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Santrauka

Siame straipsnyje autorius analizuoja Europos Sajungos
(toliau tekste - ES) konkurencijos teisés reformg, tacdiau ne
visg planuojama, o tik svarbiausia, reformatoriy manymu,
reformos dali, kuri susijusi su konkurencija ribojanciy
susitarimy reglamentavimu.

Taikant lyginamaji metoda, straipsnyje aptariami s$iuo metu
ES ir Lietuvos konkurencijos teiséje taikomi konkurencija
ribojanc¢iy susitarimy reglamentavimo principai ir pagrindinés
nuostatos, nurodomi esamo reglamentavimo triukumai, aptariamos
reformai jtakos turéjusios salygos, taikant gramatini, logini
bei istorini metodus analizuojamas reformos teisinio pagrindo
tinkamumas, pagrindiniai planuojamos reformos principai ir
pagrindinés nuostatos, aptariama 3$Sios reformos itaka ES ir
Lietuvos konkurencijos teisés raidai.

Jzanga

Lietuvai nuosekliai artéjant prie uzsibrézto tikslo — tapti ES nare, kiekvienas svarbus ES
teisés pakeitimas tampa svarbus Lietuvos nacionalinés teisés raidai. Europos teisininky pla-
Ciai analizuojama ir kontraversiSkai vertinama planuojama ES konkurencijos teisés reforma
padarys didele jtakg ir Lietuvos konkurencijos teisei. Straipsnyje aptariama reforma bei jos
pasekmés labai svarbios Lietuvai, neturinCiai tokiy seny konkurencijos teisés tradicijy ir su-
formuotos praktikos kaip ES konkurencijos teisé. Straipsnyje aptariama reformos dalis, su-
sijusi su konkurencija ribojanciy susitarimy reglamentavimu, ir neanalizuojami kiti reformos
aspektai, taip pat ir piktnaudziavimas dominuojancia padeétimi. Svarbu atkreipti démes;j | tai,
kad ,susitarimas® Siame straipsnyje suprantamas konkurencijos teiséje vartojama plaCigja
prasme, t. y. kaip bet kokia forma dviejy ar daugiau Okio subjekty sudarytos sutartys arba
dkio subjekty suderinti veiksmai bei Gkio subjekty junginio arba Sio junginio atstovy priimtas
sprendimas. Tikimasi, kad Sis straipsnis supazindins su konkurencijos teisés reforma konku-



rencijg ribojanciy susitarimy srityje, pateiks Sios reformos vertinimus ir paskatins diskusijas
aptariamais klausimais.

Esama konkurencija ribojanéiy susitarimy reglamentavimo
sistema

Norint tinkamai jvertinti priezastis, lémusias ketinimg pradeti reformg, planuojamos re-
formos esme ir galimas jos pasekmes tiek ES, tiek ir Lietuvos konkurencijos teisei, bitina
apibrézti ir jvertinti ES konkurencija ribojanciy susitarimy reglamentavima. ES pirminiame ir
pagrindiniame konkurencijos teisés Saltinyje — ES sutarties [1] 81 straipsnyje jtvirtintos pa-
grindinés nuostatos, reglamentuojancios susitarimy sudarymo apribojimus. Konkurencijq ri-
bojanciy susitarimy sudarymo apribojimai, nustatyti ir Lietuvos konkurencijos teiséje, Lietu-
vos Respublikos konkurencijos jstatymo (toliau tekste — Konkurencijos jstatymas) 5 ir 6
straipsniuose [2]. Atsizvelgiant | tai, kad Sis straipsnis néra skirtas lyginamajai ES ir Lietuvos
konkurencijos teisés nuostaty, reglamentuojanciy konkurencijg ribojanciy susitarimy suda-
ryma, analizei, batina pabréZzti tik tai, kad néra esminiy Sio reglamentavimo skirtumy, iSsky-
rus tam tikrus gramatinius ir teisinés technikos skirtumus, kurie nekei€ia reglamentavimo
esmes ir apimties. Panasig nuomone yra anksciau iSsakes Irmantas Norkus [3, p. 188].

ES konkurencijos teiséje ir Lietuvos konkurencijos teiséje reglamentuojant konkurencijg
ribojancius susitarimus vadovautasi ,visiSko uzdraudimo® principu, taiau nustatytas iSimties
institutas. Tai reiSkia, kad nustatytas labai jvairaus pobudZio susitarimy, galinCiy turéti jtakos
konkurencijai, draudimas, nepaisant to, kad daugelis Siy susitarimy nedaro nepageidautinos
jtakos konkurencijai ir neturéty bati draudziami. Nustatytas iSimties institutas reiskia tai, kad
nors susitarimas formaliai ir atitinka draudziamo susitarimo saglygas, taCiau atsizvelgiant |
tokio susitarimo teigiama jtakg konkurencijai ir kitoms vertybéms, t. y. esant iSimties
salygoms, jis gali bdti vertinamas kaip nedraudziamas susitarimas. ES Sutartyje nebuvo iki
galo reglamentuotas iSimties instituto veikimo mechanizmas. Pagal ES Sutarties 83 straipsnj
Europos Taryba buvo jpareigota nustatyti iSimties taikymo taisykles, siekiant uztikrinti
efektyvia kontrole bei siekiant supaprastinti tokiy taisykliy administravima. Vis délto,
autoriaus nuomone, ES Sutarties 81 straipsnio 3 dalies nuostata nustato iSimties instituto
taikymo esminj principg — bdtinybe ne konkurencijg ribojancio susitarimo Saliai patvirtinti
iSimties taikymag tam tikram susitarimui ar jy grupei. Europos taryba, atsizvelgdama | ES
Sutartyje jai suteiktus jgaliojimus ir teises, 1962 m. vasario 6 d. patvirtino reglamentg Nr. 17
[4] ir Siuo reglamentu nustaté batent administracinj iSimties instituto taikymo modelj. Konku-
rencijos jstatymo 7 ir 6 straipsniuose taip pat buvo jtvirtintas administracinis iSimties taikymo
modelis. Tiek ES, tiek ir Lietuvos konkurencijos teiséje jtvirtintas administracinis iSimties tai-
kymo modelis reiSkia tai, kad Gkio subjekty sudaryti susitarimai, formaliai atitinkantys drau-
dziamo susitarimo pozymius, yra negaliojantys nuo jy sudarymo momento. Tokie susitarimai
gali bati galiojantys, jeigu jie atitinka bendrajg ar atskirajg iSimtj, t. y. tam tikrai susitarimy
grupei ar konkre¢iam susitarimui atitinkamas administracinis organas, — ES tai blty Europos
Komisija (toliau tekste — Komisija), o Lietuvoje Konkurencijos taryba, yra suteikes iSimtj, kartu
patvirtindamas, kad susitarimas nedaro nepageidaujamos jtakos konkurencijai. Galiojant
konkurencijg ribojan€iy susitarimy draudimo principui, anks€iau aptartas administracinis
iSimties taikymo modelis sukuria daug papildomy pareigy Gkio subjektams, kurie sudaro ar
nori sudaryti susitarimus, atitinkanc€ius konkurencijg ribojanciy susitarimy pozymius, nes, be
prasymo suteikti iSimtj, jiems batina pateikti nemazai atitinkamai apdorotos informacijos apie
vykdoma veiklg bei sudaromg susitarimg, o tai yra didelis darbo kriivis administracinéms
tarnyboms, kurios turi iSnagrinéti pateiktus praSymus bei gausig informacine medziagg ir
priimti kiekvienu atveju sprendima. Aptariamas administracinis iSimties taikymo modelis turi ir
pranasumuy, palyginti su tiesiogiai taikomos iSimties modeliu. Vienas svarbiausiy, autoriaus
nuomone, tokio modelio pranasumy yra tai, kad jis uztikrina konkurencijos teisés normy tai-
kymo praktikos vienoduma ir didesnj teisinj tikruma Gkio subjektams. Batent Sis iSimties tai-
kymo modelis padéjo ES kurti bendrg rinka, pasiekti gana aukstg konkurencijos kultdros lygj



ir formuoti salyginai vienoda konkurencijos teisés normy taikymo praktikg. Aptarto modelio
taikymas turéjo teigiamos jtakos ir Lietuvos konkurencijos teisés formavimuisi, ir konkuren-
cijos kultdrai, kuri pradéjo formuotis tik nuo 1992 m., kai buvo priimtas pirmasis Lietuvos
Respublikos konkurencijos jstatymas [5].

Reforma Iémusios priezastys

Aptariant administracinj iSimties taikymo modelj nebuvo pabrézta, kad ES Sis modelis
buvo sukurtas ir pradétas taikyti, kai ES tesudaré 6 valstybés narés. ES plétra pakeité admi-
nistracinio iSimties taikymo modelio veiksminguma, sukdré kliGitis Sio modelio tolesniam
veiksmingam taikymui ir priverté rimtai galvoti apie konkurencijg ribojanciy susitarimy reg-
lamentavimo reforma. Kaip jau buvo minéta, administracinis iSimties taikymo modelis didina
darbo kravj tiek dOkio subjektams, tiek ir administracinéms tarnyboms. ES iSaugus nuo 6
valstybiy nariy iki 15 valstybiy nariy, Komisija, vienintelé pagal Reglamento Nr. 17 9 (1)
punktg turédama teise suteikti iSimtis, nebeturi reikiamy iStekliy atlikti savo funkcijas iSimciy
suteikimo srityje. Be iSim¢iy suteikimo, Komisija taip pat turi vykdyti ir kitas funkcijas konku-
rencijos srityje. Viena svarbiausiy, o galbdt ir svarbiausia Europos Komisijos veiklos sriCiy —
susitarimy tarp konkurenty, arba vadinamuyjy ,karteliy®, daranciy didele Zalg konkurencijai ir
bendros rinkos karimui ES, prevencija ir tokiy karteliy nustatymas bei panaikinimas. Taciau
Komisijos galimybé vykdyti kitas funkcijas Siuo metu yra smarkiai ribota dél daugybés pra-
neSimy apie sudarytus konkurencijg ribojanc€ius susitarimus ir praSymy suteikti bendrajg
iSimtj. Daugelis susitarimy, kuriems pradoma suteikti i8imtj, nedaro Zalos konkurencijai. Ka-
dangi pagal ES teise tokie susitarimai yra negaliojantys nuo jy sudarymo momento, jeigu
jiems néra suteikta iSimtis, Okio subjektai yra priversti kreiptis | Komisijg su praSymais suteikti
iSimtis.

Atsizvelgiant | Komisijos negaléjimg dél kiekvieno pradymo priimti sprendimus suteikti
iSimtis pagal visas Reglamente Nr. 17 nustatytas taisykles ir proceddras, Komisijos darbo
praktikoje jau nuo 1970 m. atsirado vadinamieji ,/etters of comfort‘ — patvirtinimo praneSimai,
kuriuose nurodoma, kad susitarimas atitinka iSimties salygas arba kad jam netaikomas
draudimas pagal ES Sutarties 81 straipsnio (1) dalj. Kaip Komisija yra pazyméjusi Baltajame
dokumente (White paper) (toliau tekste — Baltasis dokumentas) [6], apie 90 proc. praneSimy
baigiami pateikiant ,letter of comfort* arba paprasciausiai nenagrinéjant Gkio subjekto pra-
gymo. Sig ,letters of comfort* praktika, autoriaus manymu, reikéty laikyti netinkama Europos
Komisijos praktika, nes tokie patvirtinimo praneSimai neturi juridinés galios, o tai atitinkamai
reiSkia, kad susitarimas, dél kurio Europos Komisija yra pateikusi ,letter of comfort* teigiama
vertinimg, negalios, jeigu jis formaliai atitiks konkurencija ribojan€io draudziamo susitarimo
salygas. Be to, susitarimo negaliojimas dkio subjektams gali sukelti daug netinkamy pa-
sekmiuy, pavyzdziui, negaléjimg reikalauti teismo, kad susitarimo nevykdanti Salis jvykdyty Sj
susitarimag, ir kita. Tokiag iSvadg dél ,letters of comfort* teisinés galios yra patvirtines ir Euro-
pos teisingumo teismas 1980 m. liepos 10 d. sprendime [7]. Jame nurodyta, kad ,letter of
comfort* negali bati prilyginamas nei sprendimui dél 81 straipsnio (1) dalies netaikymo, nei
sprendimui, patvirtinan¢iam, kad susitarimas atitinka 81 straipsnio (3) dalj. Tokios nuomonés
laikosi ir Frankas Montagas [8, p. 825].

Kitas Komisijos jrankis, kurj pagal Europos Tarybos suteiktus jgaliojimus ji naudoja
siekdama sumazinti individualiy praSymuy skai€iy, bendrujy iSim€iy priémimas. Bendrosios
iSimties taikymas tam tikrai susitarimy grupei sumazina Komisijai darbo kravj, nes Gkio sub-
jektai, sudare susitarima, kuris atitinka bendrosios iSimties salygas, neprivalo kreiptis | Komi-
sija su prasymu suteikti atskiraja i§imtj, ir ju sudarytas susitarimas yra galiojantis. Sioje srityje
Komisija Zengé labai svarby zingsnj 1999 m. gruodzZio 22 d. priimdama reglamentg Nr.
2790/1999 [9]. Sis reglamentas, galima sakyti, pradéjo reforma, nes suteiké bendrajq iSimtj
nemazai grupei susitarimy, kartu jtvirtindamas galimybe ne formaliai, bet faktiSkai vertinti
konkurencijg ribojanciy susitarimy jtaka konkurencijai.

Vis délto reikia pripazinti, kad ir Sios iSimties atsiradimas, nors ir labai palankiai visy
suinteresuoty Saliy jvertintas, neiSsprendé visy neatidéliotinai sprestiny problemy. Todél ga-



lima teigti, kad reformos batinybe Iémé pasikeitimai ES bei negalimumas toliau tinkamai tai-
kyti iSimties administracinj modelj reglamentuojant konkurencijg ribojancius susitarimus.
Tolesnis Sio modelio taikymas negali uZtikrinti tinkamos konkurencijos politikos, apriboja
Komisijos galimybe veiksmingai vykdyti jai pavestas funkcijas konkurencijos srityje bei su-
daro salygas teisiniam netikrumui. Batent dél anksciau jvardyty priezasCiy Komisija emési
labai ryztingy veiksmy keisdama esamg padet;.

Teisinis reformos pagrindas

Komisija jvardijo reformos bdtinybe ir apibrézé jos metmenis Baltajame dokumente.
Baltojo dokumento | skyriuje ,Pagrindas“ Europos Komisija labai drasiai pareiské, kad ES
Sutarties nuostatos nejpareigojo taikyti administracinj iSimties modelj ir kad ES sutarties 81
(3) straipsnio formuluoté jtvirtino derybininky konsensusa, nes nebuvo sutariama, ar iSimtis
bus tiesiogiai taikoma, ar jg turés teise suteikti atitinkamas administracinis organas. Dél to
Komisija Baltajame dokumente teigia, kad Europos taryba gali priimti batinus reformos teisés
aktus, kuriais baty panaikintas administracinis iSimties taikymo modelis ir jtvirtintas tiesioginis
iSimties taikymo modelis. Tokia Komisijos nuomoné kelia abejoniy.

Nuo to, kaip aiSkinama ES Sutarties 81 (3) straipsnio formuluoté, priklauso, koks turi
bati pasirinktas teisinis reformos pagrindas. ES Sutarties 81 (3) straipsnio formuluotés (,, The
provisions of paragraf 1 may, however, be declared inaplicable in the case of:....“) gramatiné
analizé leidzia daryti prielaidg, kad ES Sutarties rengéjai jtvirtino batent administracinio iSim-
ties suteikimo modelj, nes straipsnyje jtvirtinta batinybé patvirtinti, kad netaikomas 81 (1)
straipsnis, nors analizuojant formuluote tik gramatiskai negalima daryti kategoriSkos ir galu-
tinés iSvados. Pasitelkus sisteminj metodg ir papildomai vertinant ES Sutarties 83 straipsnio
2 dalies (b) punkta (,(b) to lay down detailed rules for the application of article 81 (3), taking
into account the need to ensure effective supervision on the one hand, and to simplify admi-
nistration to the greatest possible extent on the other”), kuris jpareigojo Europos Tarybg nu-
statyti iSimties taikymo taisykles, siekiant uztikrinti efektyvig kontrole bei supaprastinti tokiy
taisykliy administravima, atsiZzvelgiant | pateikta nuorodg | taisykliy administravima, galima
daryti prielaidg, kad ES Sutartyje jtvirtintas bitent administracinis iSimties taikymo modelis.
Siekiant didesnio teisinio aiSkumo ir taikant istorinj metoda bdtina atkreipti démesj | tai, kad
ES Sutartis buvo rengiama dalyvaujant 6 valstybéms, kuriose arba visai nebuvo, arba tik
formavosi konkurencijos teisé ir konkurencijos kultGra. ES Sutarties dalyviai sieké sukurti
bendra rinkg, o vienas iS svarbiausiy instrumenty siekiant Sio tikslo — tinkamy konkurencijos
salygy uztikrinimas valstybése narése. Tq galéjo uztikrinti tik visoje ES teritorijoje vienodai
taikomos konkurencijos teisés normos. Tokj vienodg taikymg valstybése narése nesant kon-
kurencijos teisés tradicijy bei konkurencijos kultiiros geriausiai galéjo uztikrinti centralizuotas
konkurencijos teisés normy taikymas, vykdomas atitinkamos administracinés institucijos.
Atlikus anksCiau aptartg analize, galima teigti, kad ES Sutartyje, pirminiame ir auk$c¢iausig
teisine galig turinCiame ES konkurencijos teisés Saltinyje, buvo jtvirtintas administracinis is-
imties suteikimo modelis. IS to plaukia, kad norint atsisakyti administracinio iSimties taikymo
modelio reikia keisti ES Sutart;.

Atkreiptinas démesys, kad abejoniy dél pasirinkto reformos pagrindo iSsako ir kiti au-
toriai. Antai Wernhardas Mdschelas Europos Komisijos nuomone, kad siekiant vykdyti pla-
nuojamg reformag nereikia keisti pagrindinio Europos Sajungos dokumento, Romos sutarties
nuostaty, o pakanka pakeisti Europos Tarybos reglamenta, vadina mitu [10, p. 495-499].
Abejoniy taip pat iSreisSkia ir Reinas Wesselingas [11, p. 365]. Argumentuotg nuomone taip
pat iSsako Magnus Gustafssonas, teigdamas kad administracinio iSimties modelio jtvirtinimg
ES Sutarties 81 straipsnyje gali patvirtinti ir Europos teisingumo teismo nuostata, kad teismai
neturi teisés taikyti ES Sutarties 81 straipsnio 3 dalies [12, p. 163—165]. Nesutarimus dél
reformos teisinio pagrindo tinkamumo ateityje galutinai galéty iSspresti Europos teisingumo
teismas, remdamasis ES Sutarties 234 straipsniu, pateikdamas ES Sutarties 81 straipsnio
aiskinima.



Padarius iSvadg, kad pasirinktas reformos teisinis pagrindas yra netinkamas, dar ne-
galima teigti, kad pacios reformos esmé néra tinkama ar kad pati reforma yra nereikalinga,
todél Siame straipsnyje toliau analizuojami reformos pagrindiniai principai ir pagrindinés
nuostatos.

Reformos pagrindiniai principai ir pagrindinés nuostatos

Pagrindiniai sitlomos reformos principai buvo iSdéstyti Komisijos Baltojo dokumento Ili
skirsnyje. Siame skirsnyje nurodyta, kad reforma turi jtvirtinti administracinio i§imgiy sutei-
kimo metodo panaikinimg ir nustatyti tiesioginj taikymo modelj, ES Sutarties 81 straipsnio
taikymo decentralizacijg ir sudaryti sglygas sustiprinti konkurencijg ribojanciy susitarimy
kontrole.

Administracinio iSim¢iy taikymo modelio pakeitimas | tiesiogiai taikomy iSimciy modelj
reiSkia, kad kiekvienas Ukio subjektas turés pats jvertinti savo sudaromo susitarimo jtakag
konkurencijai ir tuo atveju, kai susitarimas atitinka konkurencijg ribojancio susitarimo pozy-
mius, nuspresti, ar toks susitarimas atitinka iSimties salygas ir yra galiojantis, ar neatitinka
iSimties salygu, todél negali biti sudaromas ir jgyvendinamas, o jei sudarytas, tai yra nega-
liojantis.

Decentralizacijos principas reiskia, kad siiloma naikinti Komisijos monopolj taikant ES
Sutarties 81 straipsnio 3 dalj bei suteikti ES valstybiy nariy nacionalinéms konkurencijos tar-
nyboms (toliau — konkurencijos tarnybos) ir nacionaliniams teismams taikyti visg ES Sutarties
81 straipsnj. Atkreiptinas démesys | tai, kad Siuo metu nacionaliniai teismai turi teise taikyti tik
ES Sutarties 81 straipsnio 1 dalj, taCiau toks taikymas gerokai apsunkintas, nes tuo atveju,
kai susitarimas yra draudziamas pagal nurodytg sutarties straipsnio dalj, nacionalinis teismas
neturi teisés taikyti ES Sutarties 81 straipsnio 3 dalies tais atvejais, kai analizuojamas
susitarimas atitinka iSimties salygas.

Grieztesné sudaryty susitarimy kontrolé, kurig Komisija taip pat jvardija kaip vieng i$
pagrindiniy reformos tiksly, reikSty tai, kad Komisija daugiau démesio skirty rinkoms tirti ir
paZeidimams nustatyti. Komisija teigia, kad Sis tikslas galéty bati sékmingai pasiekiamas tuo
atveju, jeigu jai nereikéty atlikti Siuo metu atliekamos iSimciy suteikimo funkcijos.

Analizuojant tik pasidlytos reformos principus, galima daryti iSvadg, kad jeigu Sie re-
formos principai bus jgyvendinti, ES konkurencijos teisé pasikeis labai smarkiai, ir ne tik
proceddrine, bet ir institucine prasme, nes atsiras naujy subjektu, turin€iy teise taikyti konku-
rencijos teisés normas. Kaip jau buvo minéta diskutuojant apie teisinj reformos pagrinda, bus
paliestas, galima sakyti, ,konstitucinis® ES konkurencijos teisés pagrindas. Tikétina, kad ES
konkurencijos teisé pasikeis ir materialine prasme, nes ES konkurencijos teisés normas
pradejus taikyti konkurencijos tarnyboms ir nacionaliniams teismams galimas kitos prasmés
suteikimas konkurencijos teisés normoms, konkurencijos teisés normy taikymo nevienodu-
mas, sunkumai taikant teisés normas dél informacijos stokos, sprendimy pripazinimo ir ape-
liacijos sudétingumo bei tikétina, kad kils kity problemy. Atsizvelgiant | plaCius reformatoriy
uzmojus, kyla natidralus klausimas — ar esamoms problemoms spresti bitina tokio masto
reforma? Ar nepakakty nustatyti tik tiesioginj iSimties taikymo modelj nevykdant decentrali-
zacijos. Vis délto Komisijos Baltajj dokumentg teigiamai jvertino Ekonomikos ir socialiniy rei-
kaly komitetas savo oficialiai pareik$toje nuomonéje [13]. Komitetas iSsakeé ir tam tikrg susi-
ripinimg bei pateiké rekomendacijy. Jis néra jsitikines, ar nacionaliniai teismai ir nacionalinés
konkurencijos agentlros yra tinkamai pasirengusios ir gali tinkamai taikyti Romos sutarties
nuostatas, todél sillo skirti démesio Sioms institucijoms parengti tokiam darbui, tinkamai
reglamentuoti kompetencijos nagrinéjant bylas paskirstyma, byly perdavimo i$ vienos insti-
tucijos | kitg tvarka, uztikrinti tinkama ,tinklg" keistis informacija ir koordinuoti veiklg tarp ins-
titucijy, taip pat nurodo, kad bdtinas aiSkus mechanizmas, galintis uztikrinti praktikos vieno-
duma.

Komisija, atsizvelgdama | pateikta Baltgjj dokumentg, jtvirtinusj reformos metmenis,
pateiké reglamento, kuris jtvirtinty sitlomg reforma, projekta (toliau tekste — Reglamento



projektas) [14]. Sis pasiilytas Reglamento projektas jtvirtino Baltajame dokumente i§déstytus
pagrindinius reformos principus. Dél Reglamento projekto savo nuomone iSreiSké Europos
Parlamentas, pateikdamas pasitlymy papildyti ir pakeisti tam tikras Sio Reglamento projekto
nuostatas (toliau tekste — Parlamento pasidlymas) [15]. Savo nuomone dél Reglamento
projekto taip pat iSreiSkeé Ekonominiy ir socialiniy reikaly komitetas [16]. Dél ribotos Sio
straipsnio apimties Sios dvi nuomonés nebus atskirai analizuojamos, nors jose yra iSreiksta ir
kai kuriy svarbiy pastaby bei pasitlymy, taiau analizuojant tam tikrus klausimus bus
daromos nuorodos | svarbiausius, autoriaus nuomone, pasitlymus ir nuomones. Bitina
atkreipti démesj, kad pareik$tose nuomonése néra sidlymy keisti esminius reformos princi-
pus. Kadangi autoriui dar nebaigus radyti Sio straipsnio 2002 m. gruodzio 16 d. buvo priimtas
Europos Tarybos reglamentas Nr. 1/2003 (toliau tekste — Reglamentas), reformos pa-
grindinés nuostatos bus analizuojamos remiantis Siuo Reglamentu, nevengiant palyginti
Reglamento nuostaty su Reglamento projekto nuostatomis [17]. Sis Reglamentas turi jsiga-
lioti po dvideSimties dieny nuo paskelbimo dienos, ir turi bati pradetas taikyti nuo 2004 m.
geguzes 1 dienos.

Tiesioginis taikymas ir decentralizacija. Reglamento 1 straipsnis jtvirtina viso ES Sutar-
ties 81 straipsnio, jskaitant jo 3 dalj, tiesioginj taikyma. Sis Reglamento straipsnis naikina
iSimties administracinio taikymo modelj ir jtvirtina tiesioginj iSimties taikymo modelj. Tiesio-
ginio iSimties modelio taikymo principo jtvirtinima reikéty vertinti kaip svarbiausig ir reikalin-
giausig reformos principg. Kaip jau buvo minéta ankstesnése Sio straipsnio dalyse, tiesiogi-
nio taikymo metodo jvedimas siejasi su vadinamuoju ,konstitucingumo® klausimu.

Reglamento 4, 5 ir 6 straipsniai jtvirtina decentralizacijos principg, planuojamoje refor-
moje taip pat gana svarby. Reglamento 5 straipsnis suteikia teise konkurencijos tarnyboms
tiesiogiai taikyti visg ES Sutarties 81 straipsnj ir priimti sprendimus nutraukti pazeidima, nu-
statyti laikingsias priemones, spendimus dél jsipareigojimy patvirtinimo ir baudy skyrimo.
Reglamento 6 straipsnis taip pat suteikia teismams teise taikyti ES Sutarties 81 straipsnio 3
dalj. [tvirtinus §j principa, batina sukurti efektyvy mechanizma, uztikrinantj, kad jvairios insti-
tucijos vienodai taikyty ES konkurencijos teisés normas. Kyla abejoniu, ar jtvirtinta Regla-
mente decentralizacijos principg bus galima tinkamai jgyvendinti. Kaip atkreipia démesj Rei-
nas Wesselingas, tuo atveju, jei Komisijai nebereikés dirbti betikslio neaktualiy pranesSimy
administravimo darbo, jos darbo kravis nebus didelis, nes jprastai Komisija per metus sutei-
kia labai nedaug iSim¢€iy — kaip galima spresti i5 Komisijos nuorody Baltajame dokumente —
kelias deSimtis. Toks darbo krivis, Sio autoriaus manymu, leisty Komisijai iSlaikyti efektyvy
ES Sutarties 81 straipsnio 3 dalies taikymo monopolj. Dél decentralizacijos, jo manymu,
prieSingai, kils daugiau problemu, nei bus naudos [18, p. 358]. Analizuojant decentralizacijos
principg nereikia pamirsti, kad yra primtas ES plétros sprendimas, ir dél Sios priezasties
Komisijai padaugés darbo, todél negalima tvirtinti, kad Reino Wesselingo nuomoné yra be-
salygiskai teisinga. Kita vertus, dél decentralizacijos turéety biti palankesnés salygos greiciau
uzbaigti pazeidimy tyrimus ir priimti reikalingus sprendimus.

Vykdant aptarta decentralizacijg, labai svarbu, kad ES konkurencijos teisés normos ir
toliau baty taikomos vienodai, neatsizvelgiant | tai, kokia institucija jas taiko. Siekiant tinka-
mai jgyvendinti §j uzdavinj visy pirma labai svarbus Reglamento 16 straipsnis, jtvirtines nuo-
statg, kad nacionaliniai teismai ir konkurencijos tarnybos, primdamos sprendimus, turi is-
vengti sprendimy, kurie prieStarauty Komisijos priimtiems sprendimams, bei kurie gali bati
Komisijos priimti atliekant tyrimus. Si nuostata patvirtina, kad Komisija jgyvendinus reforma ir
toliau likty institucija, formuojancia konkurencijos politika, uztikrinancia vienodg taikymo
praktika ir jos priimami sprendimai baty labai svarbis. Aptarta Reglamento nuostata, skirtin-
gai nei Reglamento projekto nuostata, pazymi, kad nurodyta pareiga negali turéti prejudici-
nés galios Europos teisingumo teismo sprendimy atzvilgiu. Taciau reikia pripazinti, kad ne
visuomet faktinés bylos aplinkybés atitiks Komisijos sprendimuose nustatytas faktines aplin-
kybes, todél aptariamag nuostatg ne visuomet bus paprasta ir nesunku jgyvendinti. Reikia
pabrezti, kad vienodam ES konkurencijos teisés normy taikymui jtakos gali turéti tinkamas
ES Sutarties 234 straipsnio jgyvendinimas. Remiantis Siuo straipsniu nacionaliniai teismai
gali prasyti Europos teisingumo teismo paaiSkinimo, kaip taikyti vieng ar kita ES teisés



norma. Reglamento 11 straipsnio 4 dalyje, skirtingai nei Reglamento projekto 11 straipsnio 4
dalyje, neliko nuostatos, kad konkurencijos tarnybos prie$ priimdamos sprendimus turi kon-
sultuotis su Komisija, taciau vis délto Reglamentas jpareigoja nacionalines tarnybas pateikti
Komisijai informacijg, taip pat ir apie planuojamg sprendima, prie$ primdamos sprendimus,
kuriais pripazjstami ES sutarties 81 straipsnio pazeidimai, patvirtinami jsipareigojimai, netai-
komos iSimties nuostatos. Sig nuostata reikéty vertinti kaip uztikrinandia Komisijos galimybe
pareiksti savo nuomone dél pazeidimo, pateikti rekomendacijas dél ES sutarties nuostaty
taikymo. Reglamento 11 straipsnyje jtvirtinta Europos Komisijos teiseé perimti tyrimg i$ na-
cionaliniy konkurencijos tarnyby ir priimti sprendimus taip pat yra svarbus jrankis formuojant
vienodg praktikg. Reglamento 28 straipsnyje numatyta Europos Komisijos teisé ir toliau
priimti iSimtis bei Reglamento 10 straipsnyje nustatyta Komisijos teisé priimti sprendimus,
patvirtinancius, kad susitarimai neprieStarauja ES Sutarties 81 straipsniui, taip pat turi padéti
formuoti vienodg praktika, didinti teisinj aiSkuma. Reglamento 14 straipsnyje jtvirtinta Komi-
sijos pareiga konsultuotis su Patariamuoju komitetu ir toliau turéty daryti teigiamg jtakg
sprendimy priémimo procesui ir sprendimy tinkamumui. Nors ir yra bidy, kaip sumazinti
nevienodos praktikos rizikg, reikia atkreipti démesj, kad tai negali prilygti situacijai, kai kon-
kurencijos teisés normas daugeliu atvejy taiko viena institucija — Komisija. Be to, taikant ne-
mazg dalj nurodyty vienodos praktikos uZtikrinimo budy atsiranda daug naujy pareigy ir
darbo Komisijai, o tai prieSinga reformos tikslui — sumazinti Komisijos darbo krivj.

ES Sutarties nuostaty ir nacionalinés teisés nuostaty sgveika. Analizuojant §j klausimg,
reikia pasakyti, kad pozityvy ir bating principg buvo jtvirtines Reglamento projekto 3 straips-
nis, numatantis, kad tuo atveju, jeigu susitarimas daro jtaka prekybai tarp valstybiy nariy,
nacionalinés konkurencijos teisés normos netaikomos. Siuo straipsniu buvo siekiama uztik-
rinti, kad tuo paciu atveju nebdty taikomos ir Europos Sajungos konkurencijos teisés, ir na-
cionalinés konkurencijos teisés normos. Taciau Si Reglamento projekto nuostata nebuvo
baigta. Kaip teigia Reinas Wesselingas, tokios nuostatos jtvirtinimas dar nereiSkia, kad ne-
bus susiduriama su atitinkamos teisés pasirinkimo problema, nes ne visuomet aiSku, ar su-
sitarimas veikia prekybg tarp valstybiy nariy, ar ne. |takos keliy valstybiy nariy prekybai po-
Zymis yra gana placiai interpretuojamas ES konkurencijos teiséje ir be papildomy aiSkiy
kriterijy néra tinkamas pozymis spresti teisés pasirinkimo klausima [19, p. 365]. Kiti autoriai,
analizuodami Reglamento projekto 3 straipsnj, irgi iSsako panasig nuomone ir papildomai
nurodo, kad tokia nuostata apriboja galimybe pritaikyti nacionalinés teisés nuostatas tais at-
vejais, kai pazeidimas didZia dalimi susijes su nacionaline rinka [20, p. 153—-155]. Taciau
Reglamento 3 straipsnis jau nebenumato Sio principo. Reglamento 3 straipsnio 1 dalis jpa-
reigoja konkurencijos tarnybas taikyti ir ES Sutarties 81 straipsnj tais atvejais, kai konkuren-
cijos tarnybos susitarimams, galintiems turéti jtakos prekybai tarp valstybiy nariy, taiko na-
cionalines konkurencijos teisés normas. Tikétina, kad tokig straipsnio formuluote Komisija
pasirinko dél to, kad ES konkurencijos teiséje ir teismy praktikoje, kaip jau buvo minéta, néra
aiSkios takoskyros ir atsakymo, kada susitarimas gali turéti jtakos prekybai tarp valstybiy
nariy. Kita vertus, vadovaujantis tokia nuostata tam paciam susitarimui jvertinti gali bati
taikomos tiek nacionalinés konkurencijos teisés nuostatos, tiek ir ES teisés nuostatos, todél,
pavyzdziui, gali bati priimti du sprendimai Gkio subjektui skirti baudg. To paties straipsnio 2
dalis numato, kad taikant nacionaline teise negali nutikti, kad susitarimai, kurie pagal ES
teise néra draudZiami, pagal nacionaline teise bity draudziami. Sig nuostatg bity galima
suprasti kaip jpareigojima valstybéms naréms savo nacionalinéje teiséje reglamentuojant
konkurencijg ribojancius susitarimus nustatyti ne grieztesnes nuostatas nei ES konkurencijos
teiséje, t. y. siekti vienodinti nacionalines konkurencijos teises.

Komisijos vaidmuo ir institucijy, kurios taikys konkurencijos teises normas, bendradar-
biavimas. Reglamento nuostatose neatsitiktinai daznai minima Komisija, jos teisés ir parei-
gos. Si institucija, reformatoriy poZidriu, ir jgyvendinus reforma turi atlikti ne maziau svarby
vaidmenj konkurencijos srityje — formuoti bendrg konkurencijos politikg, uztikrinti praktikos
vienoduma. Dél Sios priezasties Komisijai reforma suteikia daug galiy ir naujoje, jgyvendinus
reforma veiksiancioje sistemoje. Europos Komisija ir toliau turés teise nagrinéti skundus ir
savo iniciatyva pradeéti tyrimus bei priimti sprendimus, bdtinus, kad konkurencijai Zalingi



veiksmai baty baigti, ir papildomai tures teise priimti sprendimus, kad praeityje buvo padaryti
pazeidimai. Be to, Komisija turés teise priimti sprendimus, jpareigojancius Ukio subjektus
atlikti struktdrinio arba kitokio pobldZio veiksmus, jeigu tai bus batina pazeidimo pasekméms
panaikinti. Tai jtvirtina Reglamento 7 straipsnis. Reglamento 8 straipsnis suteikia Europos
Komisijai teise taikyti tam tikras laikino pobddzio priemones tai atvejais, kai yra rimtos ir
neatkuriamos zalos grésme. Be jokios abejonés, taikydama tokias priemones Komisija turi
vadovautis vieSuoju, o ne privaciu interesu, t. y. Zala gali grésti ne konkre€iam subjektui, o
tam tikrai atitinkamai rinkai. Reglamento 9 straipsnyje numatyta naujové. Tais atvejais, kai
Komisija atlieka tyrima ir ketina priimti sprendima dél tariamo pazeidimo uzdraudimo ir dkio
subjektai pasitlo jvykdyti tam tikrus jsipareigojimus, kurie i§ esmés pasalina tariamo pazei-
dimo neigiamas pasekmes, Komisija gali priimti sprendima, patvirtinantj tokius Gkio subjekto
jsipareigojimus, ir nutraukti tyrima, nepaisant to, kad formaliai lieka pazeidimas pagal Romos
sutarties 81 straipsnj. Autoriaus nuomone, tai yra tinkama ir svarbi naujoveé, nes sukuria
salygas veiksmingiau ir efektyviau tvarkyti pazeidimy nutraukimo ir prevencijos klausimus.
Ne visuomet lengva tinkamai surinkti visus jrodymus apie tariama pazeidimg ir pritaikyti
sankcijas Ukio subjektams: sugaiStama daug laiko, per tyrimo laikg padaroma daugiau Zalos.
Todél, jeigu Ukio subjektas sutinka prisiimti tam tikrus jsipareigojimus, kurie i§ esmeés
panaikina tam tikry konkurencijai prieSingy veiksmy pasekmes, tikslinga nutraukti tolesnj ty-
rima, zinoma reikalaujant, kad bus laikomasi prisiimty jsipareigojimy. Taciau, skirtingai nei
Reglamento projekto preambuléje, Reglamento preambuléje numatyta, kad tokie Komisijos
sprendimai neturi prejudicinés galios konkurencijos tarnyboms ir nacionaliniams teismams,
jeigu Sios institucijos atlieka tyrimg ir nustato pazeidima, o tai i$ dalies sumenkina aptartos
nuostatos svarbg ir efektyvuma. Kita Komisijos teisé, numatyta Reglamento 10 straipsnyje, i$
pazilros ne visai dera su reformos esme — administracinio iSimties modelio atsisakymu. Sis
Reglamento straipsnis suteikia Komisijai teise esant vieSajam interesui priimti sprendimus,
patvirtinancius, kad susitarimas nepazeidzia Romos sutarties 81 straipsnio. Salyga, kad Sig
teise Komisija gali naudoti tik esant vieSajam interesui, didzia dalimi pasalina galimybe, kad
tokie sprendimai baty priimami individualiy Gkio subjekty prasymu. Sig Komisijos teise, kaip
jau buvo minéta, reikéty vertinti kaip dar vieng Reglamente nustatytg priemone, padedancig
uztikrinti vienodg konkurencijos teises normy taikyma. Reglamento 11 straipsnio 6 dalis su-
teikia teise Komisijai perimti bylos nagrinéjima i8 konkurencijos tarnyby, kurios tokiais atve-
jais jpareigotos baigti pradétg tyrima. Europos Komisija pagal Reglamento 29 straipsnj ir to-
liau turés teise tvirtinti tam tikry susitarimy grupiy iSimtis. Tai labai svarbi priemoné, pade-
danti uZtikrinti teisinj tikrumg. Ukio subjektams yra daug lengviau taikyti Romos sutartyje
jtvirtintas konkurencijos teisés normas, kai patvirtintos tam tikry susitarimy grupiy iSimtys.
ISimciy priéemimas turi svarbig reikSme ir stengiantis uztikrinti vienodg praktika.

Atsizvelgiant | tai, kad Reglamente jtvirtinta galimybé ES konkurencijos teisés normas
taikyti ne vienai institucijai ir keliamas uzdavinys uztikrinti vienodg Siy konkurencijos teisés
normy, taikyma, batinas glaudus institucijy, taikanciy konkurencijos teisés normas, bendra-
darbiavimas. Siam klausimui reglamentuoti Reglamente numatytas visas IV skyrius. Regla-
mento 11 straipsnio 2 dalis jpareigoja Komisijg iSsiysti konkurencijos tarnyboms svarbiausius
dokumentus apie sprendimus, susijusius su ES Sutarties 81 straipsnio taikymu. To paties
straipsnio 3 dalis jpareigoja konkurencijos tarnybas pranesti Komisijai apie atliekamus pagal
ES Sutarties 81 straipsnj tyrimus ir, skirtingai nei Reglamento projektas, nurodo, kad tokia
informacija turéty bdti perduoda ir konkurencijos tarnyboms, nors Si nuostata néra im-
peratyvi, o turéty tokia bati, siekiant uZtikrinti tinkamg byly nagrinéjima. Analizuojamo
straipsnio 4 dalis jau iSnagrinéta analizuojant vienodg teisés normy taikyma. Reglamento 12
straipsnyje jtvirtinta konkurencijos tarnyby ir Komisijos teisé keistis turima informacija, taip
pat ir konfidencialia. Tas pats straipsnis suteikia konkurencijos tarnyboms teise naudoti su-
rinktg ES teisés taikymo tikslais informacijq ir taikant nacionaline teise, jei tai nelemia kitokio
nei pagal ES teise sprendimo priémimo. Aptartos nuostatos svarbios atsizvelgiant | tai, kad
Reglamente nustatyta galimybé Komisijai perimti tyrimg, nacionalinéms tarnyboms nutraukti
tyrimus, jei kitos tarnybos juos jau yra pradéjusios. Reglamento 15 straipsnio 1 dalis jparei-
goja Komisijg pateikti teismams turimg informacijg ar nuomone dél ES sutarties nuostaty



taikymo. Sio straipsnio 2 dalis atitinkamai jpareigoja nacionalinius teismus nusiysti priimty
sprendimy kopijas Komisijai. Démesj ypac reikia atkreipti | to paties straipsnio 3 dalj, kuri
suteikia teise Komisijai ir konkurencijos tarnyboms, atstovaujancioms vieSam interesui, pa-
teikti nacionaliniams teismams zodines arba raSytines nuomones deél procesu, kur spren-
dziami ES sutarties 81 straipsnio taikymo klausimai. Be to, siekiant uztikrinti tinkamg Sios
teisés jgyvendinimg Komisijai ir konkurencijos tarnyboms suteikta teisé reikalauti, kad teismai
joms pateikty jy turimg informacijg, bdting aptariamai teisei jgyvendinti. Reglamento 15
straipsnio 3 dalies nuostatos, autoriaus nuomone, kelia rimty abejoniy. Tikétina, kad jgy-
vendinant tokias teises gali bati pazeidziamas teismy nepriklausomumo principas, nepaisant
to, kad teismui Komisijos ar nacionaliniy tarnyby nuomonés néra privalomos, be to, teis-
mames atsiranda papildomy pareigu, nejeinanciy j jy vykdomas funkcijas.

PaZeidimy nagrinéjimo kompetencija ir sprendimy apeliacija bei pripaZinimas. Auto-
riaus nuomone, Reglamentas tinkamai neiSsprendé svarbaus klausimo — pazeidimy nagri-
néjimo kompetencijos. Kadangi Reglamentas jtvirtina decentralizacijos principg ir suteikia
konkurencijos tarnyboms teise taikyti ES Sutarties 81 straipsnj bei atsizvelgiant | tai, kad ES
Sutarties konkurencijos teisés nuostatos yra taikomos tik tada, kai pazeidimas daro jtakg
prekybai tarp keliy valstybiy nariy, suprantama, kad neiSvengiamos situacijos, kai dvi ar
daugiau konkurencijos tarnyby pradés tariamy pazeidimy tyrimus. Netikslinga ir neracionalu
tyrimg atlikti visoms atitinkamoms tarnyboms, todél tg turéty daryti viena tarnyba, bendra-
darbiaudama su kitomis, taciau turi bati tam tikros taisyklés, leidZian&ios nuspresti, kuri tar-
nyba tai darys. Reglamentas §j klausimg sprendzia tik i$ dalies. Reglamento 13 straipsnyje
numatyta, kad tuo atveju, jei dvi ar daugiau konkurencijos tarnyby gavo skundus, o kita
konkurencijos tarnyba jau yra pradéjusi tyrima, Sis faktas yra pakankamas pagrindas konku-
rencijos tarnyboms, kurios dar nepradéjusios tyrimo, atsisakyti nagrinéti skundus ar nepra-
déti tyrimo savo iniciatyva. Kyla klausimas, kaip turéty elgtis konkurencijos tarnybos, jeigu
skundus jos gauna vienu metu ir tyrimg pradeda vienu metu. Kuri tarnyba tokiu atveju turi
nagrinéti skunda. Sie klausimai turéjo bati aptarti Reglamente, o jy nereglamentavus galimi
gin€ai, trukdantys sklandy procesa. Taip pat labai svarbus tinkamas apsikeitimas informacija
apie pradétus tyrimus, kad bty iSvengta daugybés paraleliy tyrimy. Sj klausimg Reglamento
33 straipsnis suteikia teise detalizuoti Komisijai.

Reglamentas visai nereglamentuoja konkurencijos tarnyby priimty sprendimy apelia-
cijos klausimo. Kokios pasekmés, jei konkurencijos tarnyba, pavyzdZiui, priima sprendima,
prieStaraujantj Reglamento 16 straipsniui, arba neteisingai jvertina susitarimo jtaka konku-
rencijai. Reglamentas taip pat nenumato galimybés perziGréti Komisijos sprendimy dél lai-
kiny priemoniy. Reglamente néra nuostatos, patvirtinancios, kad konkurencijos tarnyby
sprendimai galioja visose ES valstybése narése. Tiesa, yra autoriy, teigianciy, kad sprendi-
mai turi galioti net ir nejtvirtinus tokios nuostatos [21, p. 481] .

Komisijos teisés atliekant tyrimg. Reglamentas iSplété Komisijos teises Sioje srityje ir
numaté tris esminius pakeitimus. Reglamento 19 straipsnis suteikia Komisijai teise apklausti
kiekvieng fizinj arba juridinj asmenj, siekiant gauti tyrimui reikalingg informacija, jeigu jie su-
tinka bdti apklausti. Reglamento projekte Sios sglygos nebuvo. Reglamento 20 straipsnis
suteikia Komisijai teise antspauduoti kontoras, seifus ir apklausti Gkio subjekty atstovus vi-
sais su tyrimu susijusiais klausimais ir Siy apklausy duomenis naudoti kaip jrodymus. Reg-
lamento 21 straipsnis suteikia teise komisijai jeiti | patalpas, jeigu pagrjstai manoma, kad jose
gali bati tam tikra informacija. |prasta, kad konfidenciali informacija laikoma GUkio subjektams
nepriklausanciose patalpose. Atkreiptinas démesys, kad Reglamento 20 ir 21 straipsniai
nacionaliniams teismams nesuteikia teisés vertinti Komisijos sprendimy, susijusiy su aptarty,
proceduriniy veiksmy atlikimu, pagristumo ar batinumo, taciau neriboja teisés patikrinti tokiy,
sprendimy autentiSkuma.

Baudos. Sioje srityje Reglamentas didesniy pakeitimy nenumato, i§skyrus baudy dydj
bei galimybe baudas iSieSkoti i§ asociacijos nariy, kai asociacija neturi reikiamy €Sy sumo-
kéti baudg. Pakeistas baudy dydis uz tam tikrus pazeidimus pateikiant neteisingg arba neis-
samig informacija ir dokumentus. Baudos uz tokius pazeidimus buvo fiksuoto piniginio dydzio
ir labai mazZos. Reglamento 23 straipsnyje nustatyta, kad Sios baudos negali bati didesnés



nei 1 proc. praéjusiy mety apyvartos. Taip pat pakeistas ir periodiniy baudy dydis. Sios
baudos pagal Reglamento 24 straipsnj negali bati didesnés nei 5 proc. vidutinés vienos
dienos apyvartos. Atkreiptinas démesys, kad Reglamentas, jtvirtines decentralizacijg, ne-
reglamentavo baudy suvienodinimo klausimo, nors Europos parlamentas ir sidilé tai padaryti.
Autoriaus nuomone, atsizvelgiant | tai, kad konkurencijos tarnybos uz ES Sutarties 81
straipsnio pazeidimus taip pat taikys sankcijas, tikslinga, kad uz ES Sutarties 81 straipsnio
pazeidimus konkurencijos tarnybos taikyty tokias pacias baudas, kokias turi teise taikyti
Komisija. PrieSingu atveju Ukio subjektai gali patekti | nevienodg padétj, ir dél to gali Kkilti
problemy dél tinkamai nei$sprestu byly ,teismingumo®, t. y. Okio subjektai gali siekti, kad ty-
rimg atlikty ta konkurencijos tarnyba, kuri turi teise skirti mazesne bauda. Taciau priedingai
tokiai nuomonei, Reglamento 5 straipsnis numato, kad konkurencijos tarnybos gali taikyti
nacionaliniy jstatymy nustatytas baudas.

Reformos jtaka Lietuvos konkurencijos teisés raidai

Aptarta reforma turés didele jtakg tolesnei Lietuvos konkurencijos teisés raidai, jeigu
Reglamento nuostatos bus jgyvendinamos. Lietuva, tapusi ES nare, gali susidurti su straips-
nyje aptartais klausimais ir problemomis. Tai lemia tas faktas, kad Lietuvos konkurencijos
teisé ir toliau turety bati derinama su ES konkurencijos teise.

Norint tinkamai pasirengti jgyvendinti aptartg reforma visy pirma Lietuvos nacionalinéje
konkurencijos teiséje neiSvengiamai turéty bati jtvirtintas tiesiogiai taikomos iSimties modelis.
Lietuvai tapus ES nare nacionaliniuose teisés aktuose turi bdti nustatyta Lietuvos konku-
rencijos tarnybos teisé taikyti ES Sutarties konkurencijos teisés nuostatas bei numatytas kity
konkurencijos tarnyby sprendimy pripazinimas. Rekomenduotina, kad Lietuvos teiséje baty
nustatyta konkurencijos tarnybos sprendimy dél ES Sutarties taikymo teismy vykdoma ape-
liacija, siekiant iSvengti klaidy ir tinkamai uztikrinti Gkio subjekty teises. Rekomenduotina, kad
badty atlikti teisés normy, reglamentuojanciy baudy dydj ir jy skyrimo tvarka, pakeitimai ir
Lietuvos teisés aktuose nustatyta baudy sistema bity suderinta su Reglamente nustatyty
baudy sistema. Bty racionalu, jei Lietuvai tapus ES nare Lietuvos teiséje baty jtvirtintas
principas, kad tuo atveju, jeigu susitarimas turi jtakos prekybai tarp valstybiy nariy, taikoma
tik ES teisé ir netaikoma nacionaliné teisé. Kei¢iant Konkurencijos tarybos teises tyrimo metu
reikia siekti, kad Sios teisés i§ esmés nesiskirty nuo Komisijai suteikty teisiy. Sioje srityje
reikia apsvarstyti galimybe nustatyti laika, per kurj tyrimas gali bati atliekamas, nes nors
Reglamentas Sio klausimo ir neanalizuoja, tai svarbu stengiantis uztikrinti tinkamg Saliy teisiy
apsauga. Siekiant uztikrinti teismy bendradarbiavimg su Komisija, Lietuvos teisés aktuose,
vadovaujantis Reglamento nuostatomis, reikia nustatyti teismy pareigas, bdtinas siekiant
uztikrinti tokj bendradarbiavima. Reikia apsvarstyti ir galimybe teismams specializuotis nag-
rinéti bylas, kuriose taikoma konkurencijos teisé. Rengiantis taikyti Reglamenta, taip pat ba-
tina sudaryti teisines prielaidas tkio subjektams gauti reikalingg informacijg apie rinkas ir kitg
informacija, biting vertinant susitarimus.

Kitas svarbus klausimas, analizuojant reformos jtakg Lietuvos konkurencijos teisei, yra
tai, ar Konkurencijos taryba, teismai ir Okio subjektai yra pasirenge tiesiogiai taikyti ES Su-
tarties 81 straipsnj. Atsakymas | §j klausima baty — ne. Visy pirma dél kvalifikacijos trikumo
Reglamento tinkamas taikymas yra labai apsunkintas. Dél to konkurencijos tarnyboms ir
teismams, kurie spres konkurencijos bylas, turi bati sudarytos salygos mokymams, prieinama
kompetentingy ekonomisty pagalba, nes tinkamas konkurencijos teisés normy taikymas
tiesiogiai susijes su tinkamu ekonominiy reiskiniy ir procesy vertinimu, sudarytos sglygos
gauti konkurencijos tarnybos i§vadas ir vertinimus. Svietimas turi biti organizuotas ir kio
subjektams bei jy atstovams. Svarbu nepamirsti, kad laiko pasirengti néra labai daug.
Atkreiptinas démesys, kad Lietuvos konkurencijos kultira dar tik formuojasi, todel esminis
konkurencijos teisés normy ar jy taikymo pasikeitimas néra pats geriausias Sios kultdros ki-
limo garantas. Todél bdtina déti pastangas, kad reforma turéty kuo mazesne neigiamag jtaka
Lietuvai siekiant narystés ES.
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ISvados

Atlikus reformos analize negalima padaryti vienareikSmés iSvados apie reformos tin-
kamuma, taciau viena yra aiSku — tam tikra reforma buvo bdtina ir neiSvengiama.

Vertindamas reformg autorius visy pirma nori atkreipti démesj, kad, jo nuomone, Ko-
misija pasirinko netinkamg reformos teisinj pagrinda, nes ES Sutarties nuostatos, jtvirtinan-
¢ios administracinj iSimties taikymo modelj, negaléjo biti keiCiamos Europos Tarybai priimant
Reglamenta, nekeiiant pacios ES Sutarties. Vis délto tinkamas ES Sutarties 81 straipsnio
nuostaty tiesioginio taikymo principo jtvirtinimas, neabejotinai svarbus ir turéty uztikrinti dkio
subjektams didesnj teisinio tikrumo lygj.

Ne maziau svarbus atliekant reformg decentralizacijos principas negali bati vertinamas
be iSlygy, nes ES Sutarties 81 straipsnj pradéjus taikyti konkurencijos tarnyboms ir naciona-
liniams teismams, tikétina, kad Sio straipsnio taikymo praktika nebus vienoda. Todél batinas
mechanizmas, neutralizuojantis Sig potencialia problema. Reglamente jtvirtintas vienodos
praktikos uztikrinimo mechanizmas yra per daug sudétingas ir neleis Komisijai pasiekti vieno
pagrindiniy tiksly — sumazinti darbo krivj, kad bity galima vykdyti efektyvesne karteliy ir kity
sunkiy pazeidimy prevencijq ir tyrima. Be to, i8analizavus Reglamento nuostatas, nenoromis
perSasi iSvada, kad viena pagrindiniy reformos priezas€iy nebuvo per didelis Komisijos darbo
krivis, nes Reglamentas Komisijai numato tiek papildomy pareigy ir funkcijy, kad galima
daryti prielaida, jog ir toliau ES konkurencijos teisés normos bus taikomos centralizuotai, tik
sukdrus daug sudétingesnj ir ne tokj veiksmingg centralizacijos mechanizma.

Reglamentas ir kai kuriuos kitus klausimus sprendzia ne visai tinkamai. Cia néra tin-
kamai reglamentuota ES Sutarties nuostaty ir nacionalinés teisés nuostaty sgveika. Todél
tuos pacius pazeidimus gali tekti vertinti ir pagal ES konkurencijos teisés, ir pagal nacionali-
nés teisés normas. Tinkamai nereglamentuotas vadinamasis ,teismingumo® klausimas ir
lieka neaiSku, kuri konkurencijos tarnyba turi atlikti tyrima, kai kelios i$ jy jj pradeda. Regla-
mente nenumatytas baudy vienodumo klausimas. Svarbiu trikumu reikia laikyti tai, kad de-
centralizacijg jtvirtinusiame Reglamente néra nuostaty, reglamentuojanéiy konkurencijos
tarnyby pagal ES Sutarties 81 straipsnj priimty sprendimy apeliacijos procesa. Tokj apeliacinj
procesg galéty vykdyti ES teisminés institucijos. Reglamente taip pat néra nuostaty,
itvirtinanciy_konkurencijos tarnyby sprendimy teisine galig kitose ES valstybése narése.

Apibendrinant pateiktas iSvadas reikia pabrézti, kad nepaisant trikumy Reglamento
nuostatos turéty padéti jgyvendinant didele dalj reformos nustatyty tiksly, nes Komisija ir to-
liau labai aktyviai dalyvaus sprendimy priémimo ir vienodos praktikos uZztikrinimo procese,
todel galima tikétis, kad bus uztikrinta vienoda ES konkurencijos teisés normy taikymo
praktika, padides teisinis tikrumas. Dél to, kad Komisija, bent jau kol nebus suformuota
Reglamento praktika, turés daug naujy ir svarbiy funkcijy, sunku tikétis, kad Komisija galés
skirti gerokai daugiau démesio karteliams ir kitiems sunkiems paZeidimams nustatyti.

& E &

LITERATURA

1. Treaty establisching the European Community, 1957 m. kovo 25 d. 298 U.N.T.S; 1992 m. vasario
7d. O.J. C 224/1 [1992] Treaty of European Union. Treaty of Amsterdam, 1997 m. spalio 2d., O.J.
C 340/1. Sis bendras dokumentas straipsnyje vadinamas ,ES Sutartis".

2. Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas Nr. VIII-1099. 1999 m. kovo 23 d. // Valstybés zi-
nios. Nr. 30.

3. Norkus |l. Draudziami susitarimai pagal Europos Bendrijos konkurencijos teise: daktaro diserta-
cija. 2001.

4. Council Regulation No 17: First Regulation implementing Articles 85 and 86 of the Treaty. 1962,
204/62, 1962 O.J. Sp Ed 87.

11



5. Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas Nr. |-2878, 1992 m. rugséjo 29 d. // Valstybés zi-
nios. Nr.

6. White paper on Modernisation of the rules implementing articles 85 and 86 of the EC Treaty. O.J.
1999, C 132/1.

7. Byla 99/79 SA Lancome and Cosparfrance Nederland BV v. Etos BV ir Albert Heyn Supermarkt
BV [1980] ECR 2511.

8. Montag F. The case for a reform of regulation 17/62: problems and possible solutions from a
practitioner’s point of view. Fordham international law journal, 1998—1999 m. volume 22.

9. Council Regulation No. 2790/1999 On the application of Article 81 (3) of the Treaty to categories
of vertical agreements and concerted practices O.J. 1999, L 336/21.

10. Moschel W. Common Market Law Review, 2000. Volume 37.

11. Wesseling R. European Law Review, Volume 26, 2001.

12. Gustafsson M. Some legal implications facing the realisation of the Commission White Paper on
Modernisation of EC Antitrust procedure and the role of national courts in a post — White Paper
era. Legal issues of economic integration, volume 27, 2000.

13. Opinion of the Economic and Social Commitee on the ,White Paper on modernisation of the rules
implementing Articles 81 and 82 of the Treaty — Commission programme No 99/027“. O.J., 2000.
C 51/15.

14. Proposal for a Council Regulation on the implementation of the rules on competition laid down in
Articles 81 and 82 of the Treaty and amending Regulations (EEC) No 1017/68, EEC No 2988/74,
EEC No 4056/86 and (EEC) No 3975/87 (,Regulation implementing Articles 81 and 82 of the
Treaty”). O.J., 2000. C 365 E/28.

15. Proposal for a Council regulation on the implementation of the rules on competition laid down in
Articles 81 and 82 of the Treaty and amending Regulations EEC) No 1017/68, EEC No 2988/74,
EEC No 4056/86 and (EEC) No 3975/87 (,Regulation implementing Articles 81 and 82 of the
Treaty*). O.J., 2002 C 72 E/305.

16. Opinion of the Economic and Social Committee on the Proposal for a Council regulation on the
implementation of the rules on competition laid down in Articles 81 and 82 of the Treaty and
amending Regulations EEC) No 1017/68, EEC No 2988/74, EEC No 4056/86 and (EEC) No
3975/87 (,Regulation implementing Articles 81 and 82 of the Treaty“). O.J., 2001 C 155/73.

17. Council Regulation (EC) No 1/2003 of December 2002 on the implementation of the rules on
competition laid down in Articles 81 and 82 of the Treaty. O.J., 2003 L 1/1.

18. Rein Wesseling. European Law Review, Volume 26, 2001.

19. Rein Wesseling. European Law Review, Volume 26, 2001.

20. Petros C. Mavroidis and Damien J. Neven. From the White Paper to the proposal for a Council
regulation: How to Treat the New Kids on the Block? Legal issues of Economic Integration,
Volume 28, 2001.

21. Klimisch A. and Krueger B. Decentralised application of E.C. competition law: current practice
and future prospects. European law review. Volume 24, 1999.

& E &

Reform of the European Union Competition Law and the Impact of this Reform to the
Development of the Competition Law of Lithunia

Doctoral Candidate Daivis Svirinas
Law University of Lithuania

SUMMARY

In this article the author analyses the reform of the European Union (hereinafter - EU)
competition law, however, not the entire planned competition law reform, but, according to
commentators, only the most important part of the reform, which is related to the regulation of
agreements restricting competition.

By using a comparative analysis, the principles and the main provisions applicable in the EU
and Lithuanian competition law, which regulate agreements restricting competition, are discussed in
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the article; the existing limitations of such regulation and the conditions influencing the aforesaid
reform are also reviewed therein. By using grammatical, logical and historic methods the article also
analyses the suitability of the legal background, the main principles and provisions of the planned
reform, the reform’s influence on the EU and Lithuanian competition law development.
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