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Santrauka

Straipsnyje analizuojama civilinés teisés ir konkurencijos
teisés normuy saveika, kuri tampa vis aktualesné plétojant
konkurencijos teise bei igyvendinant naujojo Lietuvos Respub-
likos civilinio kodekso normas. Civilines teiseés ir
konkurencijos teisés normy saveikos analize atliekama
vertinant wviena 1S svarbiausiu civilinés teisés principu -
sutarties laisves principa, analizuojamos atskiros sutarciy
risys, konkrec¢iai, sutartys dél agento paslaugu, distribuci-
jos, fransizeés, kurias reglamentuoja Lietuvos Respublikos
civilinis kodeksas. Analizuojant ivardyta saveika, atskiros
civilinés teiseés normos yra aidkinamos atsiZvelgiant 1
konkurencijos teisés normas tiek, kiek yra reikalinga iSskirti
esminius saveikos aspektus. Autorius straipsnyje formuoja tam
tikras i3vadas, kurios turétuy padéti tinkamai aiskinti ir
igyvendinti civilinés teisés normas bei sudaryti prielaidas,
kad 1igyvendinant «civilinés teisés normas neblitu paZeistos
konkurencijos teisés normos.

Analizuojant konkurencijos teisés normuy ir civilinés teisés normy sgveikg konkurencijos
teisé ir civiliné teisé turéty bati suprantamos kaip dvi savarankiSkos atskiros teisés Sakos.
Toks pozidris Siuo metu dar néra jtvirtintas Lietuvos teisés moksle, konkurencijos teisé néera
déstoma mokslo jstaigose kaip savarankiska teisés Saka. Tikétina, kad atsizvelgiant | susi-
klosciusius rinkos santykius ir santykiy, kuriuos reglamentuoja konkurencijos teisé, specifika,
konkurencijos teisé bus neabejotinai iSskiriama | atskirg teisés Sakg. Konkurencijos santykiai
— tai saviti santykiai, kurie susiformuoja Okio subjektams tiek fiziniams, tiek ir juridiniams
subjektams konkuruojant tarpusavyje. Konkurencijos santykiai yra labai svarbi garantija
uztikrinant laisvg ir efektyvig rinkos ekonomikg, garantuojant Gkio subjekty dkinés veiklos
laisve ir iniciatyva. Konkurencijos santykius reglamentuoti kity teisés Saky normomis néra
galimybés, nes jy specifika lemia ir batinybe taikyti savitg reguliavimo metoda. Sj metodg
galima jvardyti kaip imperatyvinji metoda, nes jo pagrindg sudaro tam tikry draudimy ir jpa-



reigojimy nustatymas. Svarbi konkurencijos teisés reguliavimo metodo ypatybé yra tai, kad
konkurenciniy teisés santykiy dalyviai i§ esmés bludami lygiateisiai ir turintys teise laisvai
veikti, vis délto yra ribojami ir jiems yra draudziama atlikti tam tikrus veiksmus, kurie panai-
kina ar iSkraipo konkurencijg ir kartu varzo kity Gkio subjekty veikimo laisve. AtsiZzvelgiant |
Alfonso Vaisvilos nuomone, kuris teigia, kad savarankiSkos teisés Sakos atsiradimo salygos
yra: 1) visuomeniniy santykiy savitumo laipsnis; 2) jy socialiné svarba; 3) nebuvimas gali-
mybés tuos santykius sureguliuoti jau turimy teisés Saky normomis; 4) bdtinybé taikyti Siai
santykiy grupei specialy teisinio reguliavimo metodg [1, p. 263], yra logiSka teigti, jog kon-
kurencijos teisé yra savarankiSka teisés Saka, turinti atskirg reguliavimo dalykg bei regulia-
vimo metoda.

Toliau nagrinéjant civilinés teisés ir konkurencijos teisés santykj, tikslinga sulyginti Siy
teisés Saky reguliavimo objektus. Kaip Zinome, civiliné teisé reglamentuoja asmeny turtinius
santykius ir su Siais santykiais susijusius neturtinius santykius, taip pat Seimos santykius.
Konkurencijos teise, kaip buvo minéta, reglamentuoja Gkio subjekty, t. y. tiek fiziniu, tiek ir
juridiniy asmeny, dalyvaujanciy tkinéje veikloje, santykius, kurie susidaro konkuruojant tkio
subjektams. IS to plaukia, kad civilinés teisés normos, reglamentuojancios wkio subjekty
veiklos bendruosius pagrindus, sandoriy sudarymg ir kitus veiksmus, yra pagrindas susi-
formuoti ir plétoti konkurenciniams teisiniams santykiams. Civilinés teisés normos suteikia
dkio subjektams laisve pasirinkti savo veiklos bidus ir formas, taCiau toks absoliutus veiksmy
laisves suteikimas Okio subjektui sudaro sglygas tuo pat metu ir riboti kity dkio subjekty
laisve, panaikinti ar iSkreipti konkurencijg, kuri kaip jau buvo minéta, yra vienas pagrindiniy
dkio veiklos principy ir natdraliai reguliuoja Okj. Batent konkurencinés teisés normos ir
uztikrina Siy vertybiy apsauga, nustatydamos tam tikrus draudimus Okio subjektams laisvai
pasirinkti savo veiklos bldus, priemones bei jpareigojimus, kurie turi uztikrinti konkurencijg
tarp rinkos dalyviy bei apsaugoti vartotojy teises.

IS to plaukia svarbus konkurencijos teisés ir civilinés teisés sgveikos aspektas: civili-
nés teisés normos iS esmés yra dispozityvinés ir jtvirtina tam tikrus leidimus, galimas
veikimo alternatyvas, o konkurencijos teisés normos imperatyvinés ir jtvirtina tam tik-
rus draudimus.

Tinkamiausias bidas analizuoti civilinés teisés ir konkurencijos teisés normy saveikg —
yra sutarties laisvés principo ribojimo analizé, remiantis konkreciy sutar&iy rasimis, kurios
tvirtintos Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse (toliau tekste — Civilinis kodeksas) [2]. Sis
principas paprastai suprantamas kaip Saliy laisvé sudaryti bet kokig sutartj, kuri nepri-
eStarauja teisei ir moralei, ar jos nesudaryti ir laisvai nustatyti sutarties sglygas. Batent su-
tartyse Salys reglamentuoja tarpusavio santykius, vykdydamos dkine veikla, taip pat turi ga-
limybe daryti jtaka ir subjekty, kurie néra sutarties $alys, veiksmams. Sio principo turinys kito
priklausomai nuo Gkio ir teisés raidos tendencijy, ir buvo suabsoliutintas jo pradinio forma-
vimosi laikotarpiu bei ribojamas vélesniu laikotarpiu ir Siuo metu. Lietuvos Respublikos Kon-
stitucijos 46 straipsnio 3 dalis [3] numato, kad valstybé reguliuoja Ukine veiklg taip, kad ji
tarnauty bendrai tautos gerovei. Tai reiSkia, jog valstybé siekia, jog jgyvendinant Gkinés
veiklos laisvés ir iniciatyvos konstitucinj principa, kurio realizavimo svarbi garantija — sutarties
laisvés principas, buty patenkinti ne tik konkretaus subjekto interesai, bet kad tenkinant
konkretaus subjekto interesus galéty biti uztikrinta ir tautos geroveé. Civiliniame kodekse yra
jtvirtintos teisés normos, kurios numato konkre€ius ribojimus sudarant sutartis ir nustatant
sutar€iy salygas, galinCias riboti ar ribojancias konkurencijg. Tokie ribojimai yra nustatyti
sutartims tarp prekybos agento ir atstovaujamojo distribucijos, komiso, franSizés sutartyse.

Sios civilinés teisés normos daZniausiai yra imperatyvaus pobidzio, t. y. apriboja
subjekty galimybe nustatyti tokias sutarties salygas, kurios priedtarauja konkurencijos teisés
normoms. Tokio pobldzio teisés normos civilinéje teiséje néra daznos, kadangi dauguma
normy, yra dispozityvinio pobudZio, suteikiancios teise Gkio subjektams laisvai pasirinkti su-
tarties salygas. Sios civilinés teisés normos yra blanketinio pobiidZio, nes nedetalizuoja su-
tarties salygy, kurios yra negalimos kaip prieStaraujancios konkurencijos teisei, o nukreipia |
konkurencijos teise, kuri reglamentuoja teisinius konkurencijos santykius. Tokia normy sa-
veika lemia batinybe dkio subjektams, dalyvaujantiems Gkinéje veikloje, jvertinti savo teises



remiantis tiek civilinés teisés normomis, tiek ir jvertinti ribojimus, nustatytus konkurencijos
teisés. Sioje situacijoje akivaizdu, jog sutarties laisvés principas, kurio realizacijg turi uztikrinti
civilinés teisés normos, yra ribojamas konkurencijos teisés normy. Sutarties laisvés principo
ribojimo apimtis kiekvienu konkreciu atveju gali skirtis — tai priklauso nuo Gkio subjekty
padéties rinkoje, jy galimybes daryti jtaka konkreciai rinkai. Siekiant detaliau nustatyti, kaip
yra ribojamas sutarties laisvés principas, bitina iSanalizuoti konkreCius atvejus, kada civilinio
kodekso normos riboja Saliy teise laisvai nustatyti sutarties salygas, kaip ir kodél Sios teisés
yra ribojamos.

Civilinés teisés ir konkurencijos teisés normy sgveika atsispindi analizuojant civilinés
teisés reglamentuojamg atstovavimo instituta, o konkreciai, susitarimg dél prekybos agento
teikiamy paslaugy. Pagal konkurencijos teise sutartis su prekybos agentu yra priskirtina ver-
tikaliyjy susitarimy rdsiai, t. y. susitarimams, kuriy 3alys veikia skirtingu prekés gamybos ar
platinimo lygmeniu, ir gali bati pripazjstama kaip konkurencijg ribojantis susitarimas, jei nu-
mato Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 5 straipsnyje [4] (toliau — Konkurencijos
jstatymas) nustatytus draudimus. Pagal Civilinio kodekso 2.152 straipsnj prekybos agentas
apibréziamas kaip nepriklausomas asmuo, kurio pagrindiné dkiné veikla — nuolat uz atlygi-
nima tarpininkauti atstovaujamajam sudarant sutartis ir sudaryti sutartis savo ar atstovauja-
mojo vardu ir atstovaujamojo sgskaita bei dél jo interesy. To paties straipsnio 2 dalyje nu-
statyta, kad atstovaujamasis ir atstovas gali tarpusavyje nustatyti tik tokias konkurencijg ri-
bojancias salygas, kuriy nedraudzia konkurencijos teisés normos.

Analizuojant prekybos agento sgvoka reikia iSskirti Siuos prekybos agento poZzymius:

1) prekybos agentas yra nepriklausomas asmuo. Tai reiskia, jog, pavyzdziui, prekybos
agentu negali bati pripaZjstama jmoné, kuri jsteigta ir valdoma atstovaujamojo ar
atstovaujamojo darbuotojo;

2) pagrindiné prekybos agento Gkiné veikla — nuolatinis tarpininkavimas uz atlyginima;

3) tarpininkavimo pobidis — pirkimo—pardavimo sutarCiy sudarymas savo ar atsto-
vaujamojo vardu ir atstovaujamojo saskaita bei dél jo interesuy.

Tokia prekybos agento samprata leidzia teigti, kad agentas iS esmés neprisiima jokios
finansinés ar ekonominés rizikos tarpininkaudamas atstovaujamajam. Tokj prekybos agentg
konkurencijos teiséje yra priimta vadinti tikruoju prekybos agentu. Dazniausiai tokio prekybos
agento sudarytos sutartys su atstovaujamuoju neprieStarauja konkurencijos teisés normoms.
Tokios nuostatos laikosi ir Europos Komisija pateikdama savo iSaiSkinimus del bendrosios
iSimties vertikaliesiems susitarimams taikymo. Prekybos agento sudaromy sutarciy
atstovaujamojo interesais ir sgskaita sglygos i§ esmés yra nustatomos atstovaujamojo. Tai
yra nustatyta Civilinio kodekso 2.156 straipsnio 1 punkte, kuriame nurodoma, kad prekybos
agentas privalo saziningai ir ripestingai vykdyti visus atstovaujamojo pavedimus ir protin-
gumo kriterijy atitinkancias instrukcijas, bati lojalus atstovaujamajam ir veikti iSimtinai dél at-
stovaujamojo interesy. Prekybos agento atlyginimas dazniausiai nustatomas kaip tam tikras
procentas nuo jo sudaryty sandoriy sumos, ir prekybos agentas nepatiria nuostoliy, jei tam
tikra produkcija néra parduodama ar prarandama, patiriama kity nuostoliy, nes tiek visa
ekonominé, tiek ir finansiné, rizika tenka atstovaujamajam. Kaip konkurencijos ribojimas ne-
bus suprantama ir iSimtinai prekybos agentui nustatyta teritorija, kurioje jis turés teise vykdyti
tarpininkavimo funkcijas, nustatyti apribojimai parduoti prekes tik tam tikrai kategorijai pirkéjy,
nustatytos fiksuotos kainos, kuriy turi laikytis prekybos agentas sudarydamas pirkimo—
pardavimo sutartis. Taip pat prekybos agentui gali bati nustatytas ribojimas teikti prekybos
agento ar panaSias paslaugas konkurentams. Gali bdti pateisinami ir tam tikri ribojimai
atstovaujamojo atzvilgiu, kuriuos gali sudaryti atstovaujamojo |sipareigojimas neskirti
konkreciai teritorijai ar klienty kategorijai kity prekybos agenty. Taigi akivaizdu, kad nors
sutartyje su paprastuoju prekybos agentu gali bati gausu salygy ar susitarimy, kurie pagal
Konkurencijos statymo 5 straipsnj formaliai yra draudziami, tagiau faktiSkai neturi esminés
jtakos konkurencijai. Tai lemia, kaip jau buvo minéta, atstovavimo instituto prigimtis — agen-
tas priklauso nuo atstovaujamojo agentui teikiamy pavedimy.

Padarius tokig iSvada, kyla logiSkas klausimas, o kam gi jstatymy leidéjas Civiliniame
kodekse nustaté draudimg tarpusavio sutartyje nustatyti tik tokias konkurencijg ribojancias



salygas, kuriy nedraudzia konkurencijos teisés normos, jeigu sutartyje tarp prekybos agento
ir atstovaujamojo nustatomi tarpusavio teisiy apribojimai nebus vertinami kaip konkurencijg
ribojantys.

Vienas i$ galimy atsakymy yra tai, kad Salys tarpusavio sutartyje gali nustatyti ne tik
tarpusavio konkurencijg ribojancias salygas, bet ir salygas, turinCias jtakg konkurencijai tarp
treCiyjy Saliy, nesanciy sutarties Salimis. Pavyzdziui, atstovaujamojo, kuris uzima dominuo-
janCig padétj rinkoje, nurodymas prekybos agentui parduoti prekes skirtingomis kainomis,
priklausomai nuo kliento, gali pakenkti konkurencijai tarp prekes jsigyjanciy tkio subjekty ir
pan.

Kitas galimas paaiSkinimas yra tai, kad Civilinio kodekso XIllI skyriaus pirmas skirsnis
.Prekybos agentas” nustato teisés normas reglamentuojancias ne tik paprastojo prekybos
agento veikla, kuris, vykdydamas savo veiklg, neprisiima jokios finansinés ar ekonominés
rizikos, bet ir prekybos agento, kuris prisiima ekonomine ar finansine rizikg. Tokia rizika gali
bdti suprantama kaip dalyvavimas finansuojant ir prisiimant rizikg deél prekiy liku€io saugo-
jimo, atliekant specialaus pobddZio investicijas, kurios batinos konkreciai veiklai, kurig
agentas [sipareigoja vykdyti tenkindamas atstovaujamojo interesus, ir iS esmés negali bati
panaudotos kitoje veikloje, prisiémimas dalies iSlaidy, susijusiy su prekiy gabenimu, tiesio-
ginis ar netiesioginis jsipareigojimas investuoti | prekiy reklama, sukdrimas ir iSlaikymas ga-
rantinio ir kitokio aptarnavimo, kuris bdtinas siekiant tinkamai aptarnauti preke jsigijusius
klientus, prisiémimas rizikos uz prekés padarytg zalg, prisiémimas rizikos tuo atveju, jei
klientai tinkamai nejvykdo sutarties. Abejotina, ar prekybos agentas, kuris prisiima visas ar
dalj jvardyty riziky, gali bati apibidinamas kaip nepriklausomas asmuo, kuris nuolat uz atly-
ginimg tarpininkauja atstovaujamajam sudarant sutartis savo ar atstovaujamojo vardu ir at-
stovaujamojo saskaita bei dél jo interesy, kadangi akivaizdu, jog prekybos agentas tokioje
situacijoje veiks ir savo saskaita ir, be jokios abejonés, savo interesais. Siuo atveju taip pat
galima teigti, kad prekybos agentas vykdo savarankiSkg ekonomine veiklg, susijusig su at-
stovaujamojo jam suteiktomis funkcijomis. Taigi kyla dilema, kaipgi vertinti bitent tokig pre-
kybos agento veikla, ar reglamentuos jo veiklg analizuojamas Civilinio kodekso skirsnis ir jei
ne, kaip spresti tokio prekybos agento sutarties su atstovaujamuoju reglamentavima. Kaip
matome, civilinés teisés ir konkurencijos teisés normy saveika sukuria tam tikrg dilema, kurig
batina iSspresti siekiant iSsiaidkinti, kokios civilinés teisés normos turi bati taikomos Saliy
santykiams. Taip pat yra svarbu pazymeéti ir tai, kad konkurencijos teisés kontekste prekybos
agento, kuris prisiima finansine ar ekonomine rizika, sutartis su atstovaujamuoju vertinama
kaip potencialiai galinti riboti konkurencijg ir ypaé tais atvejais, kai prekybos agentas
konkuruoja savo sgskaita su atstovaujamuoju toje pacioje rinkoje, ar prekybos agentas tuo
pat metu atstovauja atstovaujamojo konkurentams, veikiantiems toje pacioje atitinkamoje
rinkoje.

Siekiant tinkamai atsakyti j iSkilusj klausima, svarbu atkreipti démesj j Civilinio kodekso
2.158 straipsnio 3 dalj, kurioje numatyta, kad jeigu prekybos agentas garantuoja atstovau-
jamajam, kad kita tam tikro sandorio Salis tinkamai jvykdys sutartj, prekybos agentas turi
teise gauti papildomag atlyginima (del credere). Nors Si Civilinio kodekso norma yra susijusi su
atlyginimo prekybos agentui nustatymu, vis délto galima teigti, jog suteikia teise prekybos
agentui prisiimti finansine rizikg. Kaip jau buvo minéta, tokios rizikos kartu su kitomis
prisiémimas lemia, kad agentas gali bati traktuojamas kaip subjektas, vykdantis savaranki$ka
ekonomine veikla, ir gali lemti kitokj poveikj konkurenciniams santykiams. TacCiau abejotina,
ar bty galima daryti iSvada, kad analizuojamo Civilinio kodekso skirsnio normos turi bati
taikomos ir prekybos agentui, kuris prisima ekonomine ar finansine rizikg, vien dél to, kad
viena i$ tokios rizikos prisiéemimo formy yra nustatyta Civiliniame kodekse, kadangi, kaip jau
buvo pabrézta, prekybos agento samprata, nustatyta Civiliniame kodekse, leidzia daryti
prieSinga iSvada.

Tikétina, kad dilemos iSsprendimg galéty palengvinti atsakymas | klausima, o kaipgi
reglamentuoti prekybos agento, prisimancio ekonomine ir finansine rizika, veiklg tuo atveju,
jei padarytume prielaidg, jog Civilinio kodekso skirsnis, reglamentuojantis prekybos agento
veiklg, tokiam prekybos agentui néra taikomas. Savo esme sutartis su jvardytu prekybos



agentu bty labiausiai panasi j distribucijos sutartj. Distribucijos sutartimi viena Salis — distri-
butorius — jsipareigoja tam tikrg laikg ar neterminuotai savo vardu ir I€Somis pirkti i$ kitos Sa-
lies — gamintojo (tiekéjo) — prekes (paslaugas) ir parduoti jas galutiniam vartotojui ar kitiems
distributoriams bei atlikti kitus su prekiy (paslaugy) perpardavimu susijusius darbus, o ga-
mintojas (tiekéjas) jsipareigoja parduoti prekes (paslaugas) distributoriui bei atlikti kitus su
prekiy (paslaugy) paskirstymu susijusius darbus. Skirtumas tarp prekybos agento, prisii-
mancio ekonomine ir finansine rizikg, ir distributoriaus baty daugiau formalus. Visy pirma
prekybos agentas gali sudaryti sutartj ne tik savo, bet ir atstovaujamojo vardu ir i esmés
sukuria teises ir pareigas atstovaujamajam. Kitas skirtumas yra tai, kad distribucijos sutartimi
distributorius daZniausiai jgyja prekes nuosavybén ir turi galimybe jomis disponuoti, o pre-
kybos agentas prekiy nejgyja nuosavybes teise. Prekybos agento, prisimanc¢io ekonomine ir
finansine rizikg, sudarytos sutarties priskyrimas distribucijos sutarciai atitinkamai lemtu, jog i$
esmés tiek pagal civilinés teisés normas, tiek ir pagal konkurencijos teisés normas keiciasi
Saliy teisés ir pareigos, nutraukimo salygos bei galimybé nustatyti prekiy perpardavimo—
pirkimo salygas. Tokie atsirandantys ribojimai i esmés nesuderinami su prekybos agento
sudaromy sutarCiy esme. Kita vertus, jeigu prekybos agentas pagal savo prisiimty pagal
sutartj jsipareigojimy prigimtj gali bati prilyginamas savaranki§ka ekonomine veiklg vykdan-
Ciai jmonei, logiSka bity manyti, jog jis galéty bati jpareigojamas sudaryti distribucijos sutartj,
kuri geriausiai atitikty jo veiklos pobidj. Be to, Civilinis kodeksas i§ esmés nenumato
galimybés, kaip jau buvo minéta, Gkio subjektui, teikianCiam agento paslaugas, prisiimti
anksciau aptarty finansiniy ir kitokio pobidzio jsipareigojimu.

Igyvendinant ir taikant konkurencijos teisés normas néra i§ esmés svarbu, ar sutartis
bus pavadinta kaip prekybos agento sutartis ar distribucijos sutartis ir kaip formaliai bus
apibréztos Saliy teisés ir pareigos. Konkurencijos teisés normos jgyvendinamos ir taikomos
remiantis ekonominiu rezultatu, kuris yra pasiektas ar kurio Salys sieké, nustatydamos vienus
ar kitus jsipareigojimus ar teises, o formalus kriterijus neturés lemiamos jtakos.

IS to plaukty svarbi civilinés teisés ir konkurencijos teisés normy saveikos tai-
syklé: aiSkinant sutartis civilinéje teiséje pirmiausia turi bati nagrinéjami tikrieji Saliy
ketinimai, o jgyvendinant ir taikant konkurencijos teisés normas svarbiausia ne tik
koks tikrasis Saliy ketinimas, o kokj ekonominj rezultatg sudarydamos sutartj Salys
sukureé ar galéjo sukurti.

Apibendrinant iSsakytas mintis apie prekybos agento, prisiimancio finansine ir kitokig
rizika, su atstovaujamuoju sudaromos sutarties reglamentavima reikia pasakyti, jog tikslinga
priskirti tokig sutartj miSriai sutarciy rasiai, t. y. turinCiai dviejy sutar€iy rasiy pozymiy — tiek
distribucijos, tiek ir prekybos agento sutarties. Remiantis tokia iSvada reikéty nustatyti, jog
sutarties formai, jforminant teises ir pareigas, mokant atlyginima, prekybos agento teiséms,
susijusioms su jo galimybe veikti atstovaujamojo vardu, bei atsakomybés pagal prekybos
agento sudarytas sutartis santykiams tokiu atveju turéty biti taikomos prekybos agento su-
tarties nuostatos, o visoms kitoms teiséms ir pareigoms, susijusioms su papildomy prekybos
agento jsipareigojimy prisiemimu, nustatant konkurencijg ribojanéias nuostatas bei nu-
traukiant sutartj turéty bati taikomos distribucijos sutarties nuostatos.

Civilinés teisés ir konkurencijos teisés normy saveikg tikslinga nagrinéti ir analizuojant
Civilinio kodekso Sestosios knygos IV dalies XXXIX skyriy, kuris reglamentuoja distribucijos
sutartj. Civilinio kodekso 6.796 straipsnis pateikia tokig distribucijos sutarties samprata; di-
stribucijos sutartimi viena Salis — distributorius — jsipareigoja tam tikrg laikg ar neterminuotai
savo vardu ir léSomis pirkti iS kitos Salies — gamintojo (tiekéjo) prekes (paslaugas) ir perpar-
duoti jas galutiniam vartotojui ar kitiems distributoriams bei atlikti kitus su prekiy (paslaugu)
perpardavimu susijusius darbus, o gamintojas (tiekéjas) jsipareigoja parduoti prekes (pa-
slaugas) distributoriui bei atlikti kitus su prekiy (paslaugu) paskirstymu susijusius darbus.

Analizuojant §j apibrézimg galima iSskirti Siuos esminius distribucijos sutarties bruozus:

1. Distribucijos sutarties Salys yra jmonés (verslininkai), kurios veikia savarankiskai

skirtinguose prekés gamybos ar platinimo lygmenyse;

2. Distributorius perka prekes perparduoti savo vardu ir léSomis i§ gamintojo (tiekéjo);



3. Salys taip pat gali jsipareigoti atlikti ir kitus darbus, susijusius su prekiy (paslaugy)

paskirstymu.

Analizuojant civilinés teisés ir konkurencijos teisés normy sgveika svarbus Civilinio ko-
dekso 6.800 straipsnyje jtvirtintas distribucijos sutar€iy iSskyrimas | iSimtinés ir pasirinktinés
distribucijos sutartis. [vardytas Civilinio kodekso straipsnis nurodo, kad iSimtinés distribucijos
sutartimi gamintojas (tiekéjas) jsipareigoja parduoti sutartyje nurodytas perparduoti skirtas
prekes tik vienam distributoriui konkrecioje distributoriui iSimtinai priskirtoje teritorijoje arba
konkreciai distributoriui iSimtinai paskirtai pirkéjy grupei. Pasirinktinés distribucijos sutartimi
gamintojas (tiekéjas) |sipareigoja parduoti skirtas perparduoti prekes tam tikriems di-
stributoriams, kurie atitinka gamintojo (tiekéjo) nustatytus techninius, kvalifikacinius ir kitokius
kriterijus. Atsizvelgiant | tai, ar sutartis pripazjstama iSimtinés ar pasirinktinés distribucijos
sutartimi, skiriasi ir konkurencijos teisés normy taikymas. PavyzdZiui, jeigu Salys yra sudare
iSimtinés distribucijos sutartj, didelé tikimybé, jog tokioje sutartyje nustatytas iSimtinio pirkimo
jpareigojimas S esmés neribos konkurencijos, o jei Salys yra sudariusios pasirinktinés
distribucijos sutartj, toks ribojimas bus vertinamas grieZ€iau, nes sudaro palankesnes
salygas rinky padalijimui. PrieSingai nei iSimtinés distribucijos atveju, pasirinktinés distribu-
cijos sutartyje nustatytas jpareigojimas neplatinti konkuruojanciy prekiy yra pripazistamas
konkurencijg ribojancia salyga. Anksciau pateikta distribucijos sutar&iy iSskyrimo | iSimtines ir
pasirinktines analizé, leidzia suformuluoti labai svarbig civilinés teisés ir konkurencijos teisés
normy, saveikos taisykle: tinkamai jgyvendinti civilinés teisés normas galima tik tuo
atveju, jei tinkamai aiSkinamos konkurencijos normos ir, atvirks¢iai, — tinkamai jgyven-
dinti konkurencijos teisés normas galima tada, jei Saliy santykiai tinkamai aiSkinami ir
vertinami pagal Civilinés teisés normas.

Civilinio kodekso 6.801 straipsnis numato, kad distribucijos sutartyse Salys gali nu-
matyti tik tokias konkurencijg ribojandias salygas, kuriy nedraudzia konkurencijos teisé. Si
Civilinio kodekso norma yra blanketiné ir jpareigoja Salis atsizvelgti | konkurencijos teisés
normas, kurios turi biti taikomos distribucijos sutargiai. Sio straipsnio 2 dalis nurodo, kad
jeigu yra jvykdytos 6.801 straipsnio 1 dalyje nurodytos salygos, tai iSimtinéje distribucijos
sutartyje Salys gali numatyti salyga, kad:

1. distributorius negamins ir nepaskirstys prekiy, kurios konkuruoja su sutartyje nu-

matytomis prekémis;

2. sutartyje nustatytas prekes distributorius pirks tik iS gamintojo (tieké&jo);

3. distributorius nevykdys pirkéjy paieskos ir nesteigs filialy ir atstovybiy kitoje terito-

rijoje, negu nustatyta sutartyje.

Aptariamo Civilinio kodekso straipsnio nuostatos gali bati aiSkinamos ir vertinamos tik
atsizvelgiant | konkurencijos teisés normas. Pavyzdziui, aptariamo Civilinio kodekso straips-
nio 2 dalies pirmame punkte nustatytas ribojimas distributoriui negaminti ir neskirstyti prekiu,
kurios konkuruoja su sutartyje numatytomis prekémis, gali bati taikomas tik tuo atveju, jei
Salys yra sudariusios iSimtinés distribucijos sutartj. Tai jtvirtinta Lietuvos Respublikos Konku-
rencijos tarybos 1999 m. gruodzio 27 d. nutarimo Nr. 38 ,Deél bendrosios iSimties suteikimo
vertikaliesiems susitarimams taikant Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 5, 6 ir 7
straipsnius 31 straipsnyje” [5]. Civilinio kodekso 6.801 straipsnio 2 dalies antrame punkte
numatytas galimas distributoriaus jsipareigojimas sutartyje nustatytas prekes pirkti tik iS ga-
mintojo (tiekéjo) taip pat yra galimas tuo atveju, jei Salys yra sudariusios iSimtinés distribu-
cijos sutartj, kadangi jvardyto Konkurencijos tarybos nutarimo 27.4 punktas numato, kad
negalima riboti pasirinktinés distribucijos tinklo nariy tarpusavio tiekimus. Tuo atveju, jeigu
bty nustatytas jvardytas jpareigojimas pasirinktinés distribucijos atveju, be jokios abejonés
bity apribota distributoriy galimybé vykdyti tarpusavio tiekimus. To paties Civilinio kodekso
straipsnio 2 dalies 3 punkte numatyta galimybé apriboti distributoriaus teise vykdyti pirkéjy
paieskag ir steigti filialus ir atstovybes kitoje teritorijoje, negu nustatyta sutartyje, gali bati rea-
lizuojama tik tuo atveju, jei Salys sudaro iSimtinés distribucijos sutartj. Tokia iSvada darytina
remiantis Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos paaiskinimais dél bendrosios iSimties
priémimo vertikaliesiems susitarimams. Siy paaiskinimy, jtvirtinty Lietuvos Respublikos Kon-
kurencijos tarybos 1999 m. gruodzio 27 d. nutarime Nr. 38 ,Dél bendrosios iSimties suteikimo



vertikaliesiems susitarimams taikant Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 5,6 ir 7
straipsnius”, V skirsnio 2 punkto a) papunktyje nustatyta, kad tiekéjas gali reikalauti iS di-
stributoriaus nevykdyti aktyvios veiklos parduodant prekes uz iSimtinai paskirtos teritorijos
riby arba pirkéjy ar vartotojy grupés.

Analizuojamo Civilinio kodekso straipsnio 3 dalis draudzia Salims nustatyti sutartyje
perpardavimo kainas ir kitokias iSimtines salygas, prieStaraujancias konkurencijos teisés rei-
kalavimams. 18 tiesy Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punktas draudZia susita-
rimus, tiesiogiai ar netiesiogiai nustatandius prekés kainas. Sis draudimas yra bendro pobi-
dzZio, taCiau aptartas Konkurencijos tarybos nutarimas dél bendrosios iSimties suteikimo ver-
tikaliems susitarimams nustato, jog gali bati nustatomos maksimalios perpardavimo kainos.
Toks leidimas gali bdti aiSkinamas tuo, kad prekiy gamintojas (tiekéjas) gali bati suintere-
suotas parduoti kuo daugiau prekiy, uzimti kuo didesne rinkos dalj, o tai efektyviai padaryti
gali padéti nedideliy kainy politika. Taigi analizuojant ir Sig civilinés teisés normag yra aki-
vaizdu, jog teisingas civilinés teisés normy jgyvendinimas galimas tik tinkamai aiSkinant
konkurencijos teisés normas. PanaSiai turi bati vertinamos ir teisés normos, nustatytos Civi-
linio kodekso 6.802 straipsnyje. Sio straipsnio 3 dalis nustato distributoriui pareigas, kurias jis
turi vykdyti, jeigu ko kita nenustato sutartis ir konkurencijos teisés reikalavimai. Tam tikry
pareigy atlikimas sietinas su konkurencijos teisés normy reikalavimais. PavyzdZiui, 1 punktas
numato, jog distributorius privalo parduoti prekes tik sutartyje nustatytoje teritorijoje ar
sutartyje nustatytiems asmenims — Sis reikalavimas turi bati vertinamas kaip iSimtinés distri-
bucijos sutarties salyga. Tokia salyga sudaro galimybe tiekejui greiiau patekti | rinka, su-
mazina distributoriaus, kuris sipareigoja platinti naujg produkta atitinkamoje rinkoje, veiklos
rizikg. 7 punktas jpareigoja distributoriy nesteigti filialy ir atstovybiy kitoje, nei nustatyta su-
tartyje, teritorijoje. Sis ribojimas taip pat yra iSimtinés distribucijos sutarties elementas ir su-
daro salygas uzkirsti sglygas distributoriams pasinaudoti kity distributoriy efektyvaus darbo
rezultatais, pavyzdziui, efektyvios reklamos sukurta nauda ar pan., ir sékmingai parduoti
produktus kitam distributoriui iSimtinai priskirtoje teritorijoje. Toks konkurencijos ribojimo
elementas iS esmés néra draudziamas, jei pats iSimtinés distribucijos sutarties sudarymas
neriboja konkurencijos. 8 punkte numatytas jpareigojimas distributoriui pirkti prekes tam tik-
romis partijomis arba prekiy minimuma per tam tikrg sutartyje nustatytg terming iS esmés
susijes su pasirinktinés distribucijos sutartimi ir kiekybiniu kriterijumi, kuris naudojamas di-
stributoriams atrinkti. Tiekéjas (gamintojas) gali bati suinteresuotas dirbti su keliais distribu-
toriais, kurie turi galimybe pirkti didelius kiekius produkcijos perparduoti ir taip sumazinti savo
pardavimy veiklos administravima. 12 punktas jpareigoja distributoriy negaminti prekiu,
kurios konkuruoja su sutartyje nustatytomis prekémis. Sis draudimas turéty bdti aiSkinamas
atsizvelgiant | konkurencijos teisés normas, reglamentuojancias vertikaliuosius susitarimus
tarp konkurenty. Akivaizdu, jog distributorius, gaminantis konkuruojan€ias su tiekéjo
tiekiamomis prekes, yra tiesioginis konkurentas tiekéjui. Jeigu susidaryty tokia situacija, su-
prantama, jog konkurentai galéty derinti savo veiksmus ir taip galéty riboti konkurencija. Be
to, aptariamos bendrosios iSimties 24 straipsnis numato, kad bendroji iSimtis néra taikoma
vertikaliesiems susitarimams tarp konkuruojanciy Gkio subjektu, jeigu pirkéjas yra konku-
ruojanCiy prekiy gamintojas. Atsizvelgiant | anksCiau atlikta analize, galima suformuluoti
svarby civilinés teisés ir konkurencijos teisés normy sgveikos aspekta: kuriant civilinés tei-
sés normas, remiamasi konkurencijos teisés normomis.

Civilinio kodekso Sestos knygos IV dalies XXXVII skyrius jtvirtina teisés normas, kurios
reglamentuoja fransizés sutartj. Si sutartis taip pat svarbi atliekant konkurencijos ir civilinés
teisés normy santykio analize.

Civilinio kodekso 6.766 straipsnis pateikia tokig fransizés sutarties samprata; fransizés
sutartimi viena $alis (teisiy turétojas) jsipareigoja perduoti uz atlyginima kitai Saliai (naudo-
tojui) tam tikram terminui arba neterminuotai teise naudotis verslo tikslais iSimtiniy teisiy, pri-
klausanciy teisiy turétojui, visuma (teise | firmos varda, teise | prekiy ar paslaugy zenkla,
teise | saugoma komercine (gamybine) informacija ir kt.), o kita Salis jsipareigoja uz tai mokeéti
sutartyje nustatytg atlyginimg. Analizuojant §j apibrézimg galima iskirti Siuos pagrindinius
franSizés sutarties pozymius:



1. franSizés sutartis sudaroma tarp verslininky;

2. franSizés sutarties dalykas — iSimtinés teisés (teisé j firmos vardg, teise | prekiy ir
paslaugy zZenklg, teisé | saugomag komercine (gamybine) informacija ir kt.;

3. i8imtiniy_teisiy turétojas suteikia Sias teises uz atlyginima kitai Saliai, jy naudotojui,
kad Si galéty jas panaudoti verslo tikslais, t. y. panaudoti gaminant ar parduodant
prekes ir teikiant paslaugas.

Fran$izé Siame straipsnyje bus analizuojama tiek, kiek ji bus susijusi su tikslu parduoti
ar perparduoti prekes. Sia prasme fransizé galéty bati aiskinama kaip prekiy distribucijos
bldas, susijes su iSimtiniy teisiy panaudojimu. Nuo jprastinés distribucijos fransizé skiriasi
tuo, kad prekéms platinti néra paskiriamas savarankiSkas distributorius, kuris savarankiskai
ripinasi visais prekiy pardavimo klausimais, bet yra sudaroma sutartis su savarankisSka
jmone, kuri yra gana glaudziai susijusi, pavyzdziui, su prekiy gamintoju ir perka i$ jo ne tik
prekes, bet ir gauna detalizuotas instrukcijas, kur ir kaip parduoti prekes, kaip organizuoti
marketingg, kaip turi bdti jrengtos patalpos ir kt. Toks iSimtiniy teisiy turétojo ir naudotojo
rySys yra svarbus abiem Salims. ISimtiniy teisiy turétojas turi galimybe naudingai ir efektyviai
panaudoti savo turimas iSimtines teises, o Siy teisiy naudotojas jgyja galimybe be dideliy
investicijy pasinaudoti iSimtiniy teisiy turétojo turima patirtimi, reputacija ir kt. Tai skatina ati-
tinkamai kiekvienos 3alies siekj savo santykius reglamentuoti taip, kad nebuty padaryta Zala
teisétiems interesams. ISimtiniy teisiy turétojui yra svarbu, kad iSimtiniy teisiy suteikimas
naudotojui nesuteikty naudos konkurentams ar sukurty papildomg konkurencijg iSimtiniy
teisiy turétojui, taip pat kad baty iSsaugotas fransizés tinklo identiSkumas ir reputacija. Nau-
dotojui svarbu, kad jis galéty jvertinti savo veiklos perspektyvas ir galéty tinkamai pasinaudoti
jam suteiktomis teisémis. Dél Siy priezasCiy franSizés sutartyje yra nustatomos tam tikros
konkurencijg ribojanCios salygos, kurios yra formaliai draudziamos pagal Konkurencijos
jstatymo 5 straipsnj. Civilinio kodekso 6.772 straipsnio 1 dalis numato, kad Salys gali sutar-
tyje numatyti tik tokias konkurencijg ribojancias salygas, kuriy nedraudzia konkurencijos
teisé. Si civilinés teisés norma yra blanketiné ir jpareigoja $alis jvertinti savo sudaroma fran-
Sizés sutartj atsizvelgiant | konkurencijos teisés normas. To paties straipsnio 2 dalis numato,
kad tuo atveju, jeigu yra jvykdytas jvardyto straipsnio 1 dalies reikalavimas, franSizés sutartis
gali numatyti Siuos Saliy teisiy apribojimus:

1. teisiy turétojo prievole nesuteikti kitiems asmenims analogiSky iSimtiniy teisiy visu-
mos naudoti toje pacioje teritorijoje kaip ir naudotojas arba teisiy turétojo prievole
paciam nevykdyti analogiSkos veiklos toje pacioje teritorijoje;

2. naudotojo prievole nekonkuruoti su teisiy turétoju sutartyje nustatytoje teritorijoje
toje verslo srityje, kurioje naudotojas veikia naudodamasis jam suteiktomis teisémis;

3. draudima naudotojui sudaryti franSizés sutartis dél analogiSky teisiy su teisiy ture-
tojo konkurentais (potencialiais konkurentais);

4. naudotojo prievole derinti su teisiy turétoju komerciniy patalpy, nustatyty sutartyje,
iSdéstyma ir jy iSorés bei vidaus apipavidalinima;

Svarbu atkreipti démesj, kad remiantis aptartoje bendrojoje iSimtyje jtvirtintomis teisés
normomis tokie ribojimai iS esmés neprieStaraus konkurencijos teisés normoms. Tokj kon-
kurencijos teisés normy turinj iS5 dalies lemia civilinés teisés normos, reglamentuojamos
santykiy specifikos. FranSizé yra sutartis, turinti ir distribucijos, ir intelektinés nuosavybés
perleidimo sutar€iy pozymiy, kurie lemia ir batinybe konkurencijos teisés normas kurti ir jgy-
vendinti atsizvelgiant | Sig specifikg. Pavyzdziui, 6.772 straipsnio 2 dalies 2 punkte jtvirtinta
naudotojo prievolé nekonkuruoti su teisiy turétoju riboja konkurencija, bet toks ribojimas yra
logiSkas ir batinas teisiy turétojui, nes prieSingu atveju teisiy turétojo teisés galéty bati iS
esmés pazeistos, jeigu naudotojas, pasinaudodamas jam suteiktomis teisémis, pradéty
konkuruoti su teisiy turétoju. AnkscCiau aptartas ir kiti jvardyti ribojimai naudotojui nustatomi
siekiant apsaugoti teisiy turétojg. Galimybé numatyti fransizés sutartyje aptartus jpareigoji-
mus sutarties Salims panaSiai suprantama ir Europos Sajungos konkurencijos teiséje. Tai
patvirtino teismas Pronuptia byloje [6, p. 208]. Analizuojant konkurencijos teisés ir civilinés
teisés sgveikg svarbi Civilinio kodekso 6.772 straipsnio 4 dalis, numatanti, kad negalioja
franSizés sutarties salygos, kurias draudzia konkurencijos teisé, konkreciai:



1) salygos, suteikiancios teise teisiy turétojui nustatyti naudotojy gaminamy prekiy ar
atliekamy darby, ar teikiamy paslaugy kainas arba jy minimaly dydj;

2) salygos, suteikian€ios naudotojui teise parduoti prekes, atlikti darbus ar teikti pa-
slaugas tik tam tikros kategorijos pirkéjams (uzsakovams) arba tik pirkéjams (uzsa-
kovams), gyvenantiems fransizés sutartyje nustatytoje teritorijoje;

Sios saglygos remiantis jvardyta bendrajg iSimtimi yra priskirtinos apribojimams, kurie

gali itin reikSmingai riboti konkurencija rinkoje ir yra draudziamos konkurencijos teisés.

Tokia jvardyto Civilinio kodekso straipsnio 4 dalies formuluoté i esmés reiskia tai, kad
Civiliniame kodekse yra jtvirtintos, o tiksliau pakartotos konkurencinés teisés normos. Galima
teigti, kad Civilinio kodekso 6.772 straipsnio 4 dalyje yra jtvirtintos tiek civilinés teisés
normos, tiek ir konkurencijos teisés normos, o tai patvirtina, kad konkurencijos teisés normos
ir civilinés teisés normos taikomos atsizvelgiant j abiejy teisés Saky normy turinj.

Kyla abejoniy, ar tokia teisiné technika, kai Civiliniame kodekse yra kartojamos konku-
rencijos teisés normos, yra tinkama atsizvelgiant | tai, kad autorius laikosi nuomoneés, kad
konkurencijos teisé yra savarankiSka teisés Saka. Kita vertus, toks atkartojimas padeda gy-
vendinantiems Civilinio kodekso normas asmenims iSvengti klaidy ir padeda uzkirsti kelig
susitarti dél salygy, kurios prieStarauja konkurencijos teisei. Analizuojant jvardytg 6.772
straipsnio 4 dalj lieka neaiSku, kaip jtvirtintos normos turéty bati taikomos tuo atveju, jei kon-
kurencijos teisés normos bity pakeistos ir franSizés sutarties Salims konkurencijos teisé
leisty nustatyti tokius ribojimus. Remiantis Civilinio kodekso 1.3 straipsniu, kuris numato, kad
jeigu yra Sio kodekso ir kity jstatymy prieStaravimy, taikomos Sio kodekso normos, iSskyrus
atvejus, kai Sis kodeksas pirmenybe teikia kity jstatymy normoms, darytina prielaida, kad
tokiu atveju Civiliniame kodekse nustatytas draudimas neturéty bdti taikomas, nes Civilinis
kodeksas teikia pirmenybe konkurencijos teiseés normoms. IS to plaukty svarbi civilinés teisés
ir konkurencijos teisés sgveikos taisyklé: konkuruojant tarpusavyje Civiliniame kodekse
jtvirtintoms konkurencijos teisés normoms su konkurencijos teisés normomis,
jitvirtintomis kituose konkurencijos teisés Saltiniuose, turi biiti taikomos konkurencijos
teisés normos, jtvirtintos kituose konkurencijos teisés Saltiniuose.

Svarbus klausimas, kurj reikia iSnagrinéti analizuojant konkurencijos teisés ir civilinés
teisés normy saveikag, yra Siy normy aiskinimo principai. Civilinio kodekso 1.9 straipsnis
ivardija Civilinio kodekso normy aikinimo principus. Sio straipsnio 2 dalis numato, kad Civi-
liniame kodekse vartojami zodziai ir jy junginiai aiSkinami pagal jy bendrine reikSme, iSskyrus
atvejus, kai i$ konteksto matyti, kad zodis ar Zodziy junginys vartojamas specialigja — teisine,
technine ar kitokia reikSme. Jeigu bendriné ir specialioji ZodZio reik8més nesutampa,
pirmenybé teikiama specialiajai ZodZio reikSmei. AiSkinant civilinés teisés normas, kurios gali
bati jgyvendinamos tik tinkamai aiSkinant konkurencijos teisés normas, turi bati laikomasi
Sios taisyklés: zodziai ar jy junginiai, numatyti Civilinio kodekso normose, kuriy tinka-
mas jgyvendinimas galimas tik tinkamai aiSkinant konkurencijos teisés normas, turi
bati aiSkinami remiantis zodziy reik§mémis, kurias tokiems zodziams suteikia konku-
rencijos teisé, pavyzdziui, Civilinio kodekso 6.772 straipsnio 2 dalies 3 punkte vartojamas
zodis ,konkurentas”, 6.802 straipsnio 2 dalies 12 punkte vartojamas Zodziy junginys ,prekés,
kurios konkuruoja su sutartyje nustatytomis prekémis”, turi bdti aiSkinamas remiantis
konkurencijos teisés suteikiamomis zodziy ar jy junginiy reikSmémis.

ISvados

Atsizvelgiant | pateiktg analize galima baty padaryti Sias iSvadas:

1. Civilinés teisés normos i esmés yra dispozityvines ir jtvirtina tam tikrus leidimus,
galimas veikimo alternatyvas, o konkurencijos teisés normos imperatyvinés ir jtvirtina tam
tikrus draudimus.

2. Aiskinant sutartis civilinéje teiséje pirmiausia turi bati nagrinéjami tikrieji Saliy ketini-
mai, o jgyvendinant ir taikant konkurencijos teisés normas svarbiausia ne tik koks tikrasis
Saliy ketinimas, o kokj ekonominj rezultatag sudarydamos sutartj Salys sukdré ar galéjo su-
kurti.



3. Tinkamai jgyvendinti civilinés teisés normas galima tik tuo atveju, jei tinkamai aiSki-
namos konkurencijos normos ir, atvirkS&iai, — tinkamai jgyvendinti konkurencijos teisés nor-
mas galima tada, jei Saliy santykiai tinkamai aiSkinami ir vertinami pagal Civilinés teisés
normas.

4. Kuriant civilinés teisés normas, remiamasi konkurencijos teisés normomis.

5. Konkuruojant tarpusavyje Civiliniame kodekse jtvirtintoms konkurencijos teisés nor-
moms su konkurencijos teisés normomis, jtvirtintomis kituose konkurencijos teisés 3alti-
niuose, turi bati taikomos konkurencijos teisés normos, jtvirtintos kituose konkurencijos teisés
Saltiniuose.

6. Zodziai ar jy junginiai, numatyti Civilinio kodekso normose, kuriy tinkamas jgyven-
dinimas galimas tik tinkamai aiSkinant konkurencijos teisés normas, turi bati aiSkinami re-
miantis ZodZiy reikSmémis, kurias tokiems ZodZiams suteikia konkurencijos teisé.

& &
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The Interaction between the Norms of Civil and Competition Law

Doctoral Candidate Daivis Svirinas
Law University of Lithuania

SUMMARY

The interaction between the norms of civil and competition law is analysed in the article. This
interaction is becoming more important with the development of competition law and the
implementation of the norms of the new Civil Code of the Republic of Lithuania. The analysis of the
interaction between the norms of the civil and competition law is carried out by evaluating one of the
main principles of civil law - the principle of freedom of agreement. Different sorts of agreement, such
as agency, distribution, and franchise, are analysed. All these types of agreement are regulated under
the Civil Code of the Republic of Lithuania. While analysing the interaction, separate points of civil
law are explained taking into account the norms of competition law as much as necessary to single out
the main aspects of the interaction. In his article the author has drawn some conclusions which will
help to properly explain and implement the norms of civil law, and ensure that the norms of
competition law are not violated while implementing the norms of civil law.
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